ORDEN vs. ORGANIZACIÓN (*)

Bertrand De Jouvenel

Este ensayo trata de la inclinación del hombre por las configuraciones y de las consecuencias que derivan de ello. "El problema del huerto" puede ilustrar el tema mucho mejor que cualquier enunciado abstracto.

El problema del huerto

Consideremos una plantación de manzanos y dos grupos de escolares. El primer grupo, que se encuentra en el aula, debe contestar a la siguiente pregunta: "En un huerto dado, hay que recolectar 100.000 manzanas y distribuirlas en pilas. ¿Cómo deberían formarse las pilas?". Ninguno de los niños pensará que se trata de un problema indeterminado: la mayoría de ellos responderá que las manzanas deben disponerse en 100 pilas de 1.000 manzanas cada una. Es posible que algunos den respuestas diferentes, pero siempre en números redondos de pilas y con igual cantidad de manzanas en cada pila.

En el ínterin, el segundo grupo de escolares se dirige al huerto para distribuir realmente en pilas las 100.000 manzanas. Cuando hayan terminado esa tarea, encontraremos una variada colección de pilas desiguales de manzanas.

Por lo tanto, el mismo problema ha tenido dos soluciones

diferentes: una solución A en el aula, una solución B en el huerto;

una solución A a través de un proceso de pensamiento. una solu-

ción B a través de un proceso de acción. Esto nos permite formular

nuestro primer enunciado general: dado un conjunto de factores,

no existe necesariamente una coincidencia entre el ordenamiento

o distñbución de esos factores a través de un proceso de pensa-

miento (tipo A) y su ordenamieúto o distñbución a través de un

proceso de acción (tipo B).

Después de la recolección de las manzanas Y de su distribución

en pilas, un observador recorre el huerto. Observa el ordenamiento

B, y su irregulañdad le produce una leve sensación de desagrado,

mientras que se alegraría al ver una distribución más regular de

tipo A. En realidad, esa apariencia desordenada, esa desarmonia,

puede afectarlo hasta el punto de impulsarlo a actuar. en cuyo

caso podría poner manos a la obra para reordenar por si mismo

las pilas de manzanas o movilizar a otros para que lleven a cabo

esa tarea. Esto nos da pie para formular, en términos algo infor-

males, nuestro segundo y tercer enunciado general: el hoiubre se

siente complacido ante el orden, y está dispuesto a trabajar para

lograrlo.

El sentimiento de order

Estamos enamorados del orden: esta pasión esti presente en

todos los seres humanos, desde la sencilla ama de casa hasta el

propio Einstein. Esto es muy cierto, pero, "¿qué es el Orden?".

Conviene evitar un enfoque tan platónico. Un camino más razo-

nable y modesto seria señalar que algunos ordenamientos pro-

ducen un placer y una aprobación inmediatos, mientras que otros

no causan el mismo efecto. Llamaremos a los pñmeros, ordena-

mientos "adecuados","armónicos", Y a los segundos, ordenamien-
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tos "inadecuados", "inarmónicos", con lo cual quercmosenfatizar

que partimos de apreciacionessubjetivas. Entoncesnotenemosque

contestar a la pregunta "¿qué esel Orden?". Sólo nosinteresa detec-

tar simplemente cuándo se experimentaelsentimientodearmonia.

Resulta fácil idear iests de ordenamientos de apariencia armó-

nica. Por ejemplo, colocamos sobre un escritorio doce lápices, seis

azules y seis rojos, distñbuidos en dos grupos: seis lápices rojos

y uno azul en uno de los pupos, y cinco lápices azules en el otro.

Si un observador se acerca al escñtodo, sentirá el impeñoso deseo

de transfeñr el lápiz azul "descarriado" al lote de lápices azules,

pero se quedará tranquilo si cada uno delos dos grupos de lápices

tiene tres lápices rojos y tres lápices azules. Veamos otro ejemplo.

Si otdenamos todos los lápices por tamaño, excepto uno, el obser-

vador experimentará una sensación de alivio si restablecemos la

continuidad de la sede. A medida que proseguimos con tests más

complejos, resulta evidente que expeñmentamos un sentimiento

de armonía, de adecuación, cuando captamos la ley estructural de

acuerdo con la cual se ordenan los factores. Si nos muestran una

hilera de cinco cuentas, formada Por tres cuentas grandes seguidas

y luego dos cuentas chicas, querremos colocar cada cuenta chi-

ca entre dos cuentas grandes, pero si la pauta de tres cuentas

grandes y dos cuentas chicas se repite frecuentemente, su peñodi-

cidad tomará aceptable este ordenamiento.

En una oficina hay una cantidad de sobres de distintos tamaños.

Si los sobres están dispuestos por tamaño en una progresión (del

más pequeño al más grande o viceversa) este ordenamiento nos

agrada. Consideremos dos estantes en los cuales se colocan dos

juegos de sobres, cada uno de los cuales tiene toda la gama de

tamaños. Una nueva lecretaña tratará de ordenarlossobres,reunien-

do todos los que tienen el mismo tamaño. Pero sise da cuenta deque

los sobres que seencuentran en elprimerestantetienen grabada una

dirección én el reverso, mientras quelossobresdelsegundoestante

no llevan esa inscripción, se abstendrá deordenarlosdeesamanera

porque ha comprendido claramente el principio rector de esa cla-

sificación, y lo que en un primer momentolepareciaunadistribu-

ciAi; desordenada, ahora le resulta ordenada y armónica.
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Queremos que los factores "obedezcan" a algún principio com-

pmnsible con respecto al cual cada factor tiene y ocupa "su lugar".

La comprensión puede ser artisticaointelectual. Elojodelhombre

goza al ver las extrañas formas de los caracoles, pero pocos saben

que esas formas se originanenunaespiralequiangular.Porlotanto,

el ojo puede sacar una conclusión, mientras quela mente es capaz

de reconocer un principio de organización que no salta a la vista

de inmediato, como en el ejemplo de la secretaria y los sobres. Por

lo tanto, hay dos modos decomprensión,ylaapreciacióndelorde-

namiento adecuado involucra una u otra forma de reconocimiento

de unprincipio organizador.

Nuestro deseo de encontrar cosas que "obedezcan" a algún prin-

cipio es el principal motor de la indagación intelectual. Buscamos

principios "ocultos" de organización cuyo descubrimiento revela

elordendé fenómenos que nos parecen desordenados.

Nuestros logros en la tarea de ordenar de ese modo los fenóme-

nos dependen del progreso de la matemática y se relacionan con

éste. La matemática consiste pñncipalmente en la resolución de

configuraciones más complejas. Cuando se estudia una "función"

o una "serie" adicional se agrega una nueva "configuración" a

nuestro caudal intelectual de "configuraciones ordenadai'. Consi-

deremos un ejemplo groseramente simplificado.

Supongamos que somos incapaces de imaginar alguna otra cur-

va cerrada que no sea el circulo. Luego se nos dice que la tierra des-

cribe un "circulo" alrededor del sol, pero por algún medio des-

cubrimos que en realidad no es así, es decir, que la tierra no descri-

be un circulo alrededor del sol-1 Por lo tanto, su trayectoria orbi-

tal no concuerda con ninguno de los modelos de orden quejhemos

incorporado a nuestra mente: ergo, juzgamos que esa trayectoria

es un movimiento desordenado. El ejemplo que hemos visto está

destinado a poner de relieve que la probabilidad de vivenciar el

orden depende del caudal de configuraciones que hemos foúado

e incorporado a nuestra mente. Una distribución logarítmica

1 Aunque en realidad no tendríamos presumiblemente ningún medio de

establecer esto si nuestros conodunientos geométñcos fueran tan limitados.

54

normal2 puede parecer ordenada para un matemático, pero paré

nadiemás.3

Ajustar y "hacer orden"

Se considera que el hombre de ciencia tiene acceso a una gran

cantidad de pautas en las cuales bucea con el fin de encontrar

alguna que se ajuste a los hechos que procura integrar en una

teoría. Esa pauta puede no ser asequible para él, en cuyo caso

deberá reconocer que ha fracasado. Para el científico, los hechos

tienen un valor supremo: la teoría debe ajustarse siempre a ellos.

El éxito podrá llegar más tarde en este campo de investigación

porque algún matemático, posiblemente sin proponérselo, des-

cubre una pauta 4 que ahora se ajustará a los fenómenos.

.lJ relación inversa es válida en el caso de múltiples y diversas

actividades humanas que abarcamos con la expresión de "hacer

orden". Consideramos el sencillo ejemplo del ama de casa que

tiene en su mente una pauta dada de ordenamiento a la cual

deben ajustarse los objetos comprendidos en la tarea de "hacer

orden".

En términos de nuestro ejemplo del huerto, el progreso de la

ciencia depende de la capacidad de la mente pam pasat de los orde-

narnientos más simples de tipo A a la concepción de formas más

intñncadas. Una de estas formas puede tener gran semejanza con

el ordenamiento B, que es el que se da en la realidad. Éste es un

logro de la ciencia. Por otra parte, las actividades conducentes a

2 Véate el notable ensayo del profesor J. H. Gaddum sobre las dhtdbucio-

neslogarittrúcaa normales (Nature, octubre 20, 1954), que nosfuerecomenda-

do por el profmor Atlaú.

3 Un conjunto de fenómenos resulta ordenado Para mi si y cuando Puedo

iomu1al concha y claramente la ley estructural en virtud de la cual se le ha

asignado a cada ítem 1a posiáón que ocupa.

4 considérese el número de procesos que llegan a ser reconocidos como

ordenados cuando están relaáonados con la curvalo#stica de Verhulst-Peall o,

meioraun,con el modelo más elástico de Gaston Backman.Para unlúádoelogio

de estas pautas comp. D'A1cy Thompson: On Growth and Form, nueva edi.

áón, cambddge, 1942.

"hacer orden" consisten en trasladar los objetos de las configura-

ciones de tipo B, que simplemente ocurren, a las configuraciones

de tipo A, a las que consideramos ordenadas y, por consiguiente,

deseables.

Por lo tanto, podemos reformular entonces nuestro segundo

Y tercer enunciado general: los hombres prefieren las disttibu-

ciones ordenadas cuya ley estructural pueden captar, y tienden

a reconstruir esas distribuciones de acuerdo con los modelos que

han incorporado mentalmenti:.

Significados contrapuestos de racionalidad

La palabra "racionalidad" deñva de la raíz latina ratio, que signi-

fica proporción. Si consideramos un ordenamiento dado de fac-

tores, lo calificaremos de "racional" si las proporciones existentes

entre las partes son tales que saltan de inmediato a la vista o son

comprendidas inmediatamente (o fácilmente) por la mente-S

Por lo tanto, el placer que expeñmentamos se relaciona entonces

con la aprobación que otorgamos a las proporciones existentes.

Pero un ordenamiento puede ser "racional" en un sentido entera-

mente distinto, es decir, cuand'o las proporciones entre los facto-

res son las adecuadas para producir el resultado al que apunta

dicho ordenamiento. Por consiguiente, tenemos aquí dos signifi-

cados diferentes de "racionalidad": 1) el goce subjetivo de las pro-

porciones; 2) la adecuación objetiva de las proporciones al propó-

sito del ordenamiento. Para ser más precisos, diremos que en el

pñmer caso el ordenamiento es juzgado por su apariencia, como

un "espectáculo", mientras que en el segundo caso es juzgado

como una "organización destinada a obtener resultados".6

5 Recordemos que el ojo de un hombre ignorante puede apreciar la armo-

nía de las proporciones de un ordenamiento cuya ley estructurar no podría

formular; a la inverm, un matemático puede formular la ley estructurar de un

ordenamiento que no puede ser transcripto en una forma Visible.

6 No nos concierne considerar aquí un tercer significado de racionalidad;

cualquier configuración es, por supuesto, el Producto de sus causas Y, Por

lo tanto, podemos calificarla de "racional". En este sentido, toda lo que esreal
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En el lenguaje cotidiano, la gente tiende a calificar los ordena-

mientos de "racionales", "razonables" y "ordenados" cuando su

pñncipio organizador es suficientemente simple para ser captado

de inmediato: a la inversa, tiende a calificarlos de "irracionales".

"irrazonables" y "desordenados" cuando el pnncipio organizador

no les resulta claro. Por lo tanto, se tiende a identificar el orden

y la razón con la apariencia, antes que con la operatividad.

El caso de la biblioteca

Un escritor ha ido formando a lo largo de su vida una biblioteca

privada que responde a sus necesidades. Por consiguiente, ha rele-

gado los volúmenes que menos utiliza a los estantes más altos,

mientras que coloca juntos y a mano los libros que tienen para él

alguna afinidad cn cuanto a su significación, o que consulta con

mayor asiduidad, independientemente del autor y del tema formal

de que se trate. Este escritor no podría explicar fácilmente a qué

. obedece esa distribución de sus herramientas de trabajo (una dis-

tribución que en realidad cambia a lo largo del tiempo), pero lo

cierto es que sirve a sus propósitos.7 Mientras el escritor está de

vacaciqnes, una hija bien intencionada decide hacer orden y dispo-

ner los libros de acuerdo con su formato y por orden alfabético

de autores. Una vez concluida la tarea, la joven opina que "ahora

la biblioteca tiene mejor aspecto", y así es, en efecto, pero en

ieneficio de la apariencia se ha destruido un ordenamiento fun-

cional. Sin duda, el ordenamiento anterior era imperfecto y se

podría haber modificado para que respondiera aun mejor a los pro-

pósitos del escritor, pero esa mejora se hubiera basado en eljuicio

de un operador que estudia detenidamente sus necesidades y obra

en consecuencia, o en el de alguna otra persona capaz de enfocar

esracional, pera entonces eltérmino resultatan abalcador,tan omnimodo,que

no sirve de nada.

7 Para un notable estudio del problema general del ordenamiento de las

herramientas en toma de un artesano véase Gerald K. Zipf,Human Behavior

and the J+nciP?e OÍ Leatt Effort, Addison WesJey Press; cambridge, Mass.,

1949.
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el problema desde un punto de vista operativo: en otras palabras,

se basaría en "el juicio del operador". El arreglo efectuado porla

hija no se basaba en "los intereses del operador", si puedo expre.

satine así.

En términos generales, consideremos un ordenamiento de facw

res que obedece a algún propósito y contribuye al desarrollo de

algún proceso. Lo llamaremos "ordenamiento operativo". Una

mente interesada en este-propósito consciente del proceso, profun-

diza los efectos de dicho ordenamiento operativo y encuentra que

podría ser más eficaz si se introdujemn ciertas modificaciones.

Llamaremos "juicio-O" el juicio que se emite desde este ángulo

para denotar que el ordenamiento en cuestión se aprecia desde el

punto de vista del operador. Los juicios-O son el pñncipio organi-

zador de todos los progresos técnicos realizados por la humanidad.

Muy diferente es el tipo de juicio que sobre este mismo ordena-

miento de factores emite una mente que no tiene mayor interés

en el proceso, o no tiene conocimiento de él. Un juicio de esta

índole proviene de un punto de vista extemo, ajeno al proceso.

Lo llamaremos "juicio-E" Quicio del espectador).

La génesis del absurdo

Cuando reconozco que una distribución u ordenamiento de fac-

tores sirve de instrumento para una operación, nó puedo califi-

carlo de irracional (esto equivaldría a arlrrnar, a un tiempo, que se

relaciona y no se re(aciona con la misma opemción). Pero si estoy

interesado ex hypothesi en esta operación, podría muy bien decir

que se trata de un ordenamiento más o menos racional. En tal caso,

estoy comparando realmente un método o camino corriente

que he explorado con otro método o camino que he descubierto:

éste es un juicio-O.

Si considero el mismo ordenamiento, puedo no identificarlo

como un instrumento relacionado con el proceso y conducente

a una operación, o puedo no tener interés en dicha operación,

o ser incapaz de examinar suficientemente el proceso y el ordena-

miento Para reconocer sus complejas conexiones. Si no obstante
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me formo un juicio acerca de lo que percibo de la configuración,

éste deberá ser un juicio-E, cuyo pñncipio es una espontánea y

no deliberada comparación entre la forma percibida y los sencillos

modelos de aPañencia armónica y adecuada. Si ésta es mi actitud,

cuanto más complejo sea el proceso al que le he negado mi aten-

ción y cuanto más compleja sea la configuración existente, más

inadecuada me resultará la apariencia de esta configuración y más

desfavorable será mi juicio-E. En tal caso, calificaré el ordena-

miento de irracional y desordenado.

Losjuicios-O son costosos en términos de atención y de tiempo.

No puedo formarme un juicio-O inmediatamente y sin esfuerzo;

por lo tanto, el número de juicios de esta índole que estoy en

condiciones de emitir es limitado. Pero mientras debo centrar

intensamente mi atención en el proceso y el ordenamiento de refe-

tencia, gran número de otras configuraciones flotan en el campo

de mi atención, y la visión de esas formas da lugar de inmediato a

la formación de los poco costososjuicios-E. Cuanto más vasto sea

el campo en que puedo discumt sin esfuerzo, mayor será el núme-

ro de mis juicios-E. Por-consiguiente, mi caudal de juicios ten-

derá a estar compuesto por una pequeña minoría de juicios-O y

una pan mayoría de juicios-E. Pero mientras que mis juicios-O

tienden a perfeccionar los ordenamientos cuyo proceso he cap-

tado, y me esfuerzo por tomarlos más racionales (es decir, más

eficaces), mis juicios-E tienden a desacreditar aquellos otdena-

mientos de los cuales sólo he tomado en cuenta su apariencia

y que califico, por lo tanto, de irracionales. En consecuencia,

cuanto mayor sea el número de ordenamientos sobre los cuales

me aventuro a formarjuicio, mayor será la proporción de los orde-

namientos examinados que consideraré inadecuados, y por lo

tanto se acentuará cadavez más miimpresión de que el mundo

está compuesto por ordenamientos "malos" y "erróneos".

Pero los juicios-O también están en minoría en la mente delas

demás personas. Por otra parte, las distintas mentes no se forman

juicios-O sobre los mismos asuntos. lJe aquí se infiere que la suma

de los juicios individuales a los que se llega independientemente

dentro de una sociedad demostraría, en primer término, que los

juicios-E sobrepasan necesañamente por una enorme mayoría

59

a los juicios-O y, en segundo lugar, que debe haber un número

mucho maYor de juicios-E que de juicios-O acerca de cada orde-

namiento. Los juicios-E entrañan generalmente un veredicto de

inadecuación, desorden e irracionalidad. Por consiguiente,la suma

de todos los juicios debe conducir a un veredicto general de inade-

cuación, desorden e imcionalidad. Y esto conducirá a su vez ala

condena del absurdo del universo y, más específicamente, a la

condena de todos los ordenamientos sociales.

En realidad, encontramos (ue tal filosofía ha surgido posible-

mente en nuestra época Porque hemos lmpliado excesivamente

el campo deljuicio individual.

El caso deljuez

El hecho de que yo deba formarme juicios sobre un gran número

de ordenamientos va en contra, por supuesto, del principio de divi-

sión del trabajo. Consideremos un sencillo ejemplo. En mi carácter

de juez, debo tomar decisiones en cierto número de casos por año.

Nadie ha sugerido nunca que cada juez deba entender en todos los

juicios que se ventilan en el país. Si fuera así, cada pleito movili-

zaría a gran número de mentes, pero no se podría prestar la debida

atención a cada caso. Semejante procedimiento parecería insen-

sato; pensemos, sin embargo, cuántos "casos" somete el orden del

día diariamente a la consideración de nuestro tñbunal pñvado

y nos incita ajuzgarlos.

No se necesita una extraordinaria perspicacia psicoló#ca para

advertir que nos encanta dictaminar sobre asuntos que conocemos

muY Poco. Esto se relaciona con nuestra inclinación por las confi-

8Uraciones. Los Problemas que hemos examinado minuciosamente

Y los ordenamientos que analizamos en profundidad no ofrecen

ningún campo para la aplicación de los modelos simples que prefe-

fimos por ser inherentes a nosotros mismos. Es un alivio volcamos

hacia problemas que desconocemos, y a los cuales podemos apli-

car nuestros modelos.

Resulta cuñoso señalar, por ejemplo, que los más eminentes

hombres de ciencia, que han llegado a dominar disciplinas prodi-
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giosamente complejas, suelen dar a conocer las opiniones más

ingenuas sobre los problemas sociales. Sus mentes se toman un

descanso, por así decirlo, refugiándose en esos juicios carentes de

valor que no exigen grandes esfuerzos. Podríamos suponer que

quienes tienen más conciencia de las dificultades que implica

comprender un proceso en sus propios campos de estudio deberían

ser sumamente cautos al emitirjuicios-E sobre asuntos que les son

ajenos, pero no es esto lo que ocurre en la realidad. Nuestra incli-

nación por_los modelos simples está tan arraigada en nuestra na-

turaleza que cuanto mayor es el respeto con que abordamos las

verdaderas complejidades de las organizaciones cuya estructura

comprendemos, mayor será nuestro anhelo de encontrar simplici-

dad en otras organizaciones. '

La atracción de las figuras simples

Todo lo que sabemos sobre el pasado del hombre atestigua el

hecho de que siempre ha identificado la idea de perfección con

figums simples, y por esa razón se ha valido de ellas para represen-

tat a la Divinidad. En todo ñtual ocupa un lugar fundamental el

circulo, que para el ojo lo abarca todo y por eso representa (o en

verdad sugiere) el concepto de Totalidad. La corona circular

parece haber sido creada independientemente por todas las socie-

dades humanas. Las operaciones de magia involucran en todas

partes el trazado de figuras dentro de un círculo.8 Los primitivos

lugares de culto donde se congregaban los fieles eran circulares.9

Los movimientos que describían simples dibujos geométñcos eran

una forma de homenaje a la Livinidad. Los desfiles militares han

derivado siemprededichos movimientos, al igual que la palabra

"teoria", que en el lenguaje de los cuarteles significaba hasta hace

poco tiempo "adiestramiento en marchas geométñcas".

° comP.rpor ejemplo, con Robert Ambelin, La Kabba?e Pratique, Paris,

1951.

9 comp.,entre muchas otras fuentes, con Louh Hautecoeur, Mystique

et Architecture: Symbo?úme du Cercle et de la Coupole, Paris, 1954.
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La historia de las guems ejemplifica vívidamente la adjudica-

ción de valores efectivos a las figuras geométñcas más simples.

Los macedonios estaban tan fascinados con la formación en cua-

dros de sus falanges que se aferraban irreflexivamente a ese orden

de batalla aunque las circunstancias no lo hicieran aconsejable.

Las victoñas de Napoleón y de Fedeñco el Grande se debieron en

gran parte al sentido estético de sus enemigos, que formaban sus

tropas teniendo en cuenta la preservación de la simetría. Fedeñco

y Napoleón tuvieron la-ventaja de haber elegido un ordenamiento

operativo y funcional en vez de un ordenamiento basado en la

apañencia.

Las estructuras complejas son características de la vida

"Consideramos que las proteínas son las más importantes de todas

las sustancias presentes en los animales y las plantas."1° Esto me

inducea pedir a un químico una descripción de las proteínas.

En respuesta, el químico d'eberá hacerme notar que los átomos de

una sustancia pura son para él los factores elementales, aunque

desplieguen una compleja estructura intema. Partiendo de estos

átomos simples, el quínúco deberá diri#r mi atención hacia los

aminoácidos, una familia de distintos compuestos formados por

diferentes ordenamientos de una clase diferente de átomos. Pero

apiadándose de mi ignorancia, podría invitarme a considerar estos

aminoácidos como una variada colección de joyas de extraño di-

seño, formadas por diferentes ordenamientos de diferentes clases

de piedras preciosas. Deberá hablarme luego de las cadenas de poli-

péptidos, del eslabonamiento de muchas de esas "joyas" en hile-

ras, del retorcimiento de las cadenas y, en muchos casos, del entre-

lazamiento de varias de esas cadenas.

"Teniendo en cuenta la estructura de las proteínas, no es ex-

traño que exista un gran número de proteínas diferentes (quizás

50.000 proteínas diferentes en el cuerpo humano). lJs moléculas

proteicas pueden diferenciarse unas de otras no sólo por la canti-

1° Tomado de esa admirable introducción a la química, General Chemistry,

de Linus Pauúng, segunda edición, San Francúco, 1953, pp. 592-600.
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dad de residuos de diferentes aminoácidos, sino también por el

orden de los residuos en las cadenas de polipéptidos y por la forma

como se enlazan las cadenas." 1l

Para explicar las propiedades operativas de las proteínas los

científicos se vieron obligados a trabajar arduamente para desen-

trañar esta estructura extremadamente compleja, que muestra un

agudo contraste con las configuraciones simples que nos obsesio-

nan y rondan de modo incesante en nuestra mente.

Resulta obvio señalar que aunque el cuerpo humano es consi-

derado una verdadera mina de sustancias químicas inorgánicas,

cuando está muerto el valor de esas sustancias-químicas no supera

los diez dólares. Y si bien esta observación parece una broma de

mal gusto, puede servirnos para subrayar el valor de las organiza-

ciones operativas complejas. ¿No es inquietante entonces que

nuestra mente prefiera espontáneamente la nítida simplicidad

de los cñstales a la complejidad de los ordenamientos activos?

No hay nada más ordenado que un cñstal de cobre puro: en él

encontramos regularidad y simetría en su máxima expresión.

No hay nada más operativo que un gene, cuya complejidad asom-

bra a nuestros hombres de ciencia. Un niño puede comprender

y reproducir la estructura del cñstal de cobre, pero ningún agente

humano puede foúar este sello fantásticamente complejo que el

gene repite a lo largo de todo el cuerpo de una persona deter-

minada. iUn contraste tan evidente debe enseñarnos, sin duda,

a no confundir orden con organización!

La amenaza del orden

Esta linea de pensamiento noslleva a considerar que la preferencia

de la mente humana por la simplicidad y su propensión a la pul-

cñtud de los ordenamientos son potencialmente destructivas..

Tales tendencias van en contra de la diversidad y complejidad de

las estructuras operativas. Si yo pudiera recomponerlas moléculas

proteicas de mi cuerpo para darles una estructura idéntica y más

11 Ibid.
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simple, estaría cometiendo un suicidio. Prácticamente todos los

hombres gozan del orden de un desfile militar, pero se muestran

peligrosa y equivocadamente predispuestos a considerar que ese

goce implica el reconocimiento de una forma suprema de organi-

zación. En realidad, los hombres que desfilan no llevan a cabo

ninguna operación fuera de ofrecer un espectáculo. lJ idea de una

organización total suele identificarse con una imagen de regula-

ñdad de los movimientos humanos, como la que puede darse en

un desfile. Pero este orden es precisamente lo contraño de la

organización.

Un desfile es costoso: igualmente costoso es el espiñtu de uni-

formidad con que enfocamos las operaciones de los hombres en

general. Tendemos a creer que la-sociedad está en su punto óptimo

cuando su funcionamiento ofrece a nuestras mentes una pauta

clara, simple y precisa. Pero lo único que entonces se exalta al

máximo es nuestro goce intelectual. Tendemos a confundir nues-

tros esfuerzos por aumentar al máximo nuestro goce intelectual

con el espidtu de reforma. Pero nada nos autoñza a pensar que

una simplificación de la pauta que complacería a nuestra mente

constituiría una mejora de la sociedad, a menos que definamos

esa mejora como una creciente coincidencia entre los ordenamien-

tos y las fiwras que hemos incorporado a nuestra mente, lo cual

no deja de ser un orgullo intelectual extremo.

l

Imaginemos ahora un pupo de operadores, cada uno de los

cuales forma parte de un proceso y por lo tanto tiende a disponer

los factores que tiene a mano de una manera adecuada a su pro-

ceso. Imaginemos que estos operadores se reúnen a intervalos

regulares para idear una estructura general. Ahora bien, si todos

ellos, individual y responsablemente, ejecutan las mismas opera-

ciones, podemos suponer que sus decisiones generales acerca de

la estructura total tomarán en cuenta las necesidades operativas

de todos los participantes. Esto no será posible, sin embargo,

si los participantes intervienen en procesos muy diferentes y si sólo

unos pocos son en realidad los responsables de la ejecución de las

operaciones. Por consiguiente, la base común para todos los parti-

cipantes será proporcionada por esas formas y figuras generales

que pueblan nuestras mentes y de las cuales las más simples son

t4

las más comunes para todosnosotros. Los participantes llegarán

entonces, con suma facilitad, a un acuerdo sobre las distñbucio-

nes ordenadas que se oponen a las distñbuciones operativas en

proporción a la complejidad de éstas. La regla de orden y el

impulso operativo entrarán en conflicto. Por supuesto, ésta es,

en si misma, una pauta de engañosa simplicidad, pero puede

servimos para explicar algunas de las tensiones de la sociedad

contemporánea.12

12 Podríamos decir mucho más sobre el tema. cuando juzgamos por su

aParienáa un mecanismo o un proceso, seria útfl, por ejemplo, exarrúrar

nuestra natural tendencia a reformarlo o mejorarlo analizando la retroati-

mentación que nos proporciona. Pero el uso que puede hacerse de los puntos

de ñsta expuestos en este trabajo, si es que tienen alguna utilidad, queda a

ccnsideraáón de quienes estén más capaátados para juzgarlos.
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(*) Traducido de On Freedom and Free Enterprise, Mary Sennholz (ed.), Princeton, O. Van Nostrand Co., 1956. Derechos cedidos por Mary Sennholz.

