HACIA UNA EUROPA DE SOCIEDADESLIBRES CONFEDERADAS:
¢(COMPETENCIA EVOLUTIVA O DISENO CONSTRUCTIVISTA?

Gerard Radnitzky

“Las raices del sociadismo en € pensamiento construc-
tivista son obvias no sélo en su forma original, que se
propuso mediante la socializacion de los medios de
produccién [...] hacer posible una economia planificada
[...]- Sino la forma moderna del socialismo que intenta
poner a mercado a servicio de lo que se denomina
‘justiciasocia’ [...] no estd menos basado en aquélla.”

Friedrich von Hayek|"

“El dltimo dilema de la democracia es que € Estado
debe replegarse pero no puede”

0 Anthony de Jasayt”

1. ¢Qué ensefianza se puede sacar del “Milagro Europeo” que sea
aplicable a la Integracién Europea?

El tema genera de nuestra reunion, “Europa en un orden mundia abierto”, hace
referenciaaun ideal. Un orden mundia es “abierto” cuando esta formado por sociedades
libres, es decir, sociedades donde se respetan los derechos de los individuos. Esto
implicaria que en € sistema mundia exista libre comercio y movimiento irrestricto tanto
de capital como de capital humano. El meor criterio para juzgar el grado de libertad de
una sociedad es el tamafio del ambito de los individuos en relacion con € de las
decisiones colectivas. La carga impositiva, como proporcion del ingreso nacional, sirve
como medida aproximada de |a esfera de la soberania colectiva versus la individual sobre
los recursos materiales.

La evolucion de las sociedades libres es un hecho reciente en la historia de nuestra
especie, y es también la mayor contribucion de Europa occidental ala civilizacion. Suele
|lamarse a este desarrollo The European Miracle (Jones, 1981), un hecho que dio lugar a
The Rise of the West — How the West Grew Rich (Rosenberg y Birdzell, 1986; véase
también Weede, 1988, 1990). Inglaterray Holanda fueron los lugares de origen del orden
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de mercado, mientras que Francia 'y Espafia sufrieron la centralizacion. Una comparacion
longitudinal de la historia de las naciones muestra que la sociedad libre es la excepcion.
El que haya sucedido es un hecho brillante y altamente improbable. Es una especie fragil
y en peligro, que, basicamente, tuvo lugar debido a una cantidad de coincidencias
histéricas afortunadas. Su surgimiento se debe a un caso de suerte no merecida.

Si gueremos derivar de ello una ensefianza, tenemos que poder explicar “cémo, cuando y
por qué Occidente se enriqueci¢”. Por Occidente, me refiero a aguellas regiones donde en
los ultimos cien o doscientos afios la prosperidad ha llegado a las vidas de mas del diez
por ciento superior de la poblacion. El fendmeno se origind en algunas partes de Europa
alrededor de 1500. A partir de fines del siglo XI1X comenzé a expandirse hacia el oeste,
primero a los Estados Unidos. El término “rico” denota un progreso notable en €
bienestar de los individuos, segun lo indican los medios disponibles, para que una gran
mayoria de los individuos elijay moldee la calidad de sus vidas. Esto implica libertad, es
decir, un mayor ambito de decision individual.

Para dar una explicacién al principio (en la acepcién hayekiana del término) del Milagro
Europeo, tenemos que identificar cuales fueron los factores claves. El factor decisivo
para la creacion de rigueza es e marco institucional necesario para € desarrollo del
capitalismo de mercado. Las ingtituciones creadoras de riqueza comparten ciertas
caracteristicas que son independientes de si producen riqueza econdmica y financiera o
capital humano (recursos epistémicos, conocimiento y los productores y empresarios del
conocimiento, etcétera). La explicacion del principio expone las circunstancias que 1o
facilitaron. Al mostrar cdmo estas instituciones de creacion de riqueza resuelven
eficientemente el problema de coordinar los planes, las preferencias y las propensiones
individuales de millones de agentes econdémicos, también muestra que fue la extension
del orden de cooperacion —un orden espontédneo— 1o que posihilitd el crecimiento de la
riqueza y de la poblacion. La asignacion, por parte de los gobiernos, de derechos de
propiedad relativamente seguros a los individuos resulté en un gobierno limitado. Fue asi
gue el gobierno limitado pudo surgir en una época de feudalismo y absolutismo. Fue un
logro pre-democrético. La autocracia es compatible con el gobierno limitado. Puede
haber sido una coincidencia que durante e siglo XIX la libertad econémica y la
democracia coexistieran, y puede ser una coincidencia que esto ocurra ahora. Los actores
racionales parecen estar interesados en la regulacion normativa de los derechos de
propiedad. En la medida en que los derechos de propiedad puedan canalizar de manera
efectiva las energias, algandolas del robo —en nuestra época es muy importante e robo
por parte del Estado depredador y redistributivo y por parte de los devoradores de
impuestos, que obtienen rentas del Estado—, y orientarlas hacia €l trabajo productivo,
como & comercio, mayor sera el bienestar de la sociedad y de sus miembros.

Después de haber analizado los mecanismos que hicieron posible e crecimiento de la
riqueza y la poblacién, tenemos que dar una explicacion historica del hecho de que €
capitalismo de mercado se haya dado en Europa, y solo alli. ¢§Qué condiciones iniciales
estuvieron presentes en Europa para facilitar la evolucion de instituciones de creacion de



riqueza? Parte de la literatura hace hincapié sobre la geografia europea; los suelos, la
geologia, los climas, etcétera, varian de un lugar a otro, y las &reas centrales son
relativamente reducidas (lo que podria denominarse “geografia competitiva’). Para los
gobernantes europeos era més dificil que para los asiaticos proyectar poder militar de las
regiones centrales haciala periferia. Asi, los Estados europeos se enfrentaban con vecinos
cuya capacidad militar era similar 0 a menos constituian amenazas s se unian en
coaliciones; asi € juego internacional de poder tuvo como caracteristica permanente la
competencia feroz. Los accidentes historicos reforzaron ese desarrollo: la lucha de poder
entre el Estado y lalglesia, y la competencia posterior entre sectas, propiciaron lalibertad
individual y la tolerancia. Obviamente, €l desarrollo variaba de acuerdo con cada pais;
por gemplo, Franciay Espaia perdieron terreno ante Inglaterray Holanda (North, 1989).

La competencia en los mercados econdmicos fue la semilla para la autonomia tecnol 6gica
y, posteriormente, también cientifica. La competencia entre quienes detentaban el poder
politico dentro de una naci OE[ un fenébmeno comun en Europa, dio fuerzaal capitalismo y
a crecimiento econémico.” Junto con la competencia entre Estados en forma de
comercio, la competencia en forma de politica y guerras de poder fue otro de los factores
gue promovieron el desarrollo econémico.

En resumen, €l crecimiento economico sostenido se ha basado en el comercio através de
un érealo suficientemente grande como para ser importante, pero dividida entre una serie
de naciones-Estados rivales. El sistema internacional europeo hizo posible la difusion del
capitalismo. Y, como el orden de mercado presupone un marco legal que garantice
derechos de propiedad relativamente seguros, encamind a Europa hacia e
Rechtsschutzstaat, € Estado que protege los derechos de propiedad. Las posibilidades
para la movilidad de capital y el riesgo de perder valioso capital humano operaron como
prevencion de la confiscacion politica o de los impuestos confiscatorios (Engerman,
1988). Es una situacion analoga a la de la firma que teme perder a sus mejores clientes.
Las principales causas de la evolucion de la libertad fueron la diversidad y el pluralismo
politicos dentro de un mismo mercado lo suficientemente amplio como para ofrecer
algunos de los beneficios de las economias de escala, pero sin los altos costos de un
imperio ni de las estructuras constructivistas centralizadas. El secreto del éxito fue que
hubo la diversidad necesaria para la competencia evolutiva. Llevo a la sumision del
Estado, al respeto por los derechos individuales, que a su vez dio lugar al crecimiento y
la riqueza. Europa tuvo la fortuna de que no surgiera un poder centralizado.

A comienzos del siglo Europa era, literalmente, el lider mundial. El siglo XIX marco el
apogeo de la libertad, sobre todo en el mundo anglosagjén. En la primera mitad de este
siglo, Europa casi se destruyo a si misma, en dos guerras y dos revoluciones socialistas y
sus consecuencias; la rusa, internacional-socialista, de 1917, y la alemana, nacional-

! En la actualidad, sin embargo, la competencia politica bajo el aspecto de partidos politicos tiende a producir un
aumento de las actividades del Estado. Un g emplo drastico es Alemania Occidental, donde los partidos politicos
reciben las generosas contribuciones (por ejemplo, para sus campafias el ectorales) provinientes de los aportes de los
contribuyentes.



socidlista, de 1933. Ambas tienen su origen en la Revolucién Francesa, que, excepto por
sus comienzos, fue la primera de las grandes revoluciones socialjstas. Y, a diferencia de
la norteamericana, fue ideol6gica y democrética en extremo.” La recuperacion que
ocurrio después de la guerra se debio a la estricta adopcion del orden libre y privado del
mercado. Alemania e Italia tuvieron la suerte de disponer de las ideas que podian guiar
esa recuperacion. La mayoria de las personas que participaron fueron miembros
originales o fundadores de laMont Pelerin Society.

Las teorias empleadas para justificar € principio del Milagro Europeo pueden ser
evaluadas s se las aplica a otros casos histéricos. Inmediatamente surge como
explicacion € fendbmeno de que a partir de fines del siglo XIX e éxito econémico se
trasladd desde Europa a los Estados Unidos, Japodn y algunos paises del sudeste asiético.
La explicacion de este movimiento hacia Occidente equivale a explicar a mismo tiempo
por qué Europa (después de concluidos el Milagro Alemén y el Milagro Italiano) ha sido
relativamente menos exitosa. La causa principal de la “euroesclerosis’ ha sido un exceso
de gobierno: se paso del rol protector del Estado a rol redistributivo (el juego social de
suma negativa), que se origind en medio de un clima politico corporativistay dio lugar a
unarigidez del mercado laboral europeo y a una cantidad de regulaciones. Apoyandonos
en la explicacion del principio, también podemos analizar las consecuencias de varios
escenarios posibles para una Europa post-1992. Las diversas predicciones condicionales
podrian ser contrastadas con los desarrollos reales. Desafortunadamente parece que los
defensores de la armonizacion europea ex ante han desaprendido la leccion de que los
derechos individuales y la competencia evolutiva fueron el secreto del éxito.

En 1992, Europa podra elegir entre una confederacion de Estados europeos soberanos
basada en una Constitucion de la Libertad (donde la jurisdiccion del poder federal esté
restringida a temas de defensa y la proteccion de la competencia), donde la competencia
en todos los niveles actie como fuerza disciplinariay donde los Estados puedan competir
y cooperar para crear un mercado libre en Europa que eventual mente promovera e libre
comercio en todo e mundo y contribuirda a un orden mundial abierto, 0 a un régimen
intervencionista corporativista en Bruselas. Una forma de expresarlo seria I'Europe
delorienne versus una Europa hayekiana. Las posibilidades de la comunidad europea
dependen de que mejoren los arreglos institucionales en todos los sectores de la vida,
basados en un proceso similar de seleccion natural, un proceso de descubrimiento en la
competencia evolutiva. La amenaza proviene de las nociones centralistas y socialistas, y
de politicas dirigistas. (Entre paréntesis, €l primer emperador chino fue proto-Delors.
Regul6 € largo del ge de las carrozas y produjo una lista de los cien apellidos que

2 La Francia revolucionaria se propuso exportar la democracia, una democracia nacida de la guerra, causando
derramamiento de sangre en casi toda Europa. La Revolucion Francesa tuvo la peculiaridad de convertir el
genaocidio en un festival publico, mientras que los nacional-socialistas y |os soviéticos trataron de mantener secreto
el genocidio (que ahora se conduce a un nivel mucho mayor). Por lo tanto, fue coherente con el bicentenario de la
Revolucién Francesa, uno de nuestros aniversarios nefastos de 1989 (ademés del centenario de Hitler y €
cincuentenario del pacto de no agresién entre Hitler y Stalin), fuera celebrado como fiesta nacional. (Entre
paréntesis, Mongolia acaba de rehabilitar a Gengis Khan como héroe nacional. Tal vez deberiamos estar preparados
parafuturas sorpresas).



estaban permitidos.) Los socialistas como Delors y su “Carta Social” constituyen un
verdadero peligro para Europa. Bajo € escudo del racionalismo constructivista francés, la
libertad seria drasticamente limitada y, con ella, también el crecimiento. Puede predecirse
gue €l supraEstado constructivista-socialista estaria sujeto a corporativismo
transnacional. Habria nuevas coaliciones transnacionales de grupos de interés que
gjercerian presién sobre el gobierno central, y se generaizarian las redistribuciones
supranacionales. Estos desarrollos necesariamente limitarian la libertad y reducirian €l
crecimiento (laeficiencia).

La vision de una Europa de sociedades libres es un intento por revivir e Milagro
Europeo. Si se lograra, se convertiria en un g emplo para un orden mundial abierto. Solo
un sistema abierto con competencia en todos los niveles (sistemas impositivos,
estructuras societarias, moneda, relaciones laborales, etcétera) puede hacer que se
respeten los derechos individuales. El libre ingreso de bienes, servicios, capital y capital
humano (cabe agregar aqui que una tarea importante seria reducir en lo posible los costos
de movilizar capital humano) haria que el sistema fuera mas creativo; un sistema donde la
libertad y la responsabilidad llevarian a una elevada tasa de crecimiento. Estas dos
visiones opuestas de la integracion europea tienen como fundamentos dos principios
opuestos: el socialismo constructivistay € liberalismo evolutivo. Pero antes de referirnos
aellos analicemos larelacion entre el socialismo y € constructivismo.

2. El socialismo, tanto en su version original como en la
ver son moder na evasiva, se basa en ideas constructivistas

La armonizacion puede ser el resultado de un proceso descentralizado, derivado de un
orden esponténeo que se adapta a los cambios en €l entorno. En contraposicion, laidea de
la armonizacion por decreto (ex ante) solo tiene sentido en el contexto del pensamiento
constructivista. En la cita que he elegido como méaxima para este ensayo, Hayek nos
recuerda que € constructivismo es la base filosofica del socialismo. Propongo
denominaciones para las dos formas de socialismo a las que Hayek hace referencia: €l
“socialismo genuino” (Ur-Sozialismus) y la “economia socialista de mercado” (Soziale
Marktwirtschaft). (Desde e punto de vista historico, son preferibles las denominaciones
alemanas, ya que la expresion Ur-Sozialismus es la formulacién clasica en alemén, y la
segunda también es de origen aleman.) Las dos expresiones pueden considerarse polos de
una dimension en la cua cualquier variante del socialismo puede encontrar un lugar.
(“Socialismo de mercado” es una expresion contradictoria, ya que no puede existir un
sistema que encarne lo que la expresion pretende describir. V éase abgjo.)

En el socialismo genuino o tipico —lo que Hayek Ilama la forma original— una élite de
igualadores necesariamente desiguales rige un sistema de ausencia de mercado, con una
economia dirigida, supuestamente no igualitaria, que funciona a base de mano de obra
cuasi esclava. El socialismo puro o genuino es un sistema de organizacién social donde
las decisiones sociadles siempre anulan los derechos individuales. Una sociedad o una



politica es socialista en la medida en que las decisiones sociales invalidan las decisiones
individuales. Un sistema A es mas sociaista que un sistema B si en A se renuncia en
mayor grado a la libertad y a la eficiencia (crecimiento) que en B. Los periodistas
progresistas tardaron sesenta y cinco afios en descubrir que la economia soviética no
avanzaba mas rgpido que la nuestra, que un sistema de direccion administrativa puede,
como maximo, producir un crecimiento lento y un bajo nivel de vida para € pueblo, y
gue el socialismo esta “en quiebra’ en todo sentido. En la actualidad, esto ya es trivial.
Sin embargo, los socialistas intentan racionalmente salvar parte de su capital cognitivo,
parte de su inversién en la doctrina socialista. En su retirada flexible operan bajo la
increible denominacion de “ socialismo de mercado” o “economia socialista de mercado”.
(Para una exposicion y defensa recientes de esta nueva version del socialismo, véase, por
gjemplo, Market Socialism, Legrand y Estrin [comps.].) Laidea principal esla suposicion
(empirica) falsa de que puede existir un sistema econdémico eficiente sin las instituciones
creadoras de riqueza de los mercados libres y privados, es decir, que puede existir un
sistema eficiente basado en los derechos de propiedad sin que haya propiedad individual
(o sea, sin una distribucion generalizada de |os derechos de propiedad). La peculiaridad
del “socialismo de mercado” es que sus defensores han Ilevado la suposicién falsa a
extremo de una inconsistencia logica. El sentido habitual de la expresién “orden de
mercado” denota una asignacion eficiente basada en la propiedad privada y las decisiones
descentralizadas. Este concepto es loégicamente incompatible con la idea de
“socialismo”, un sistema (mal definido) de propiedad no privada (“propiedad socia” y
medios de produccion estatales) y decisiones centralizadas. Por eso € concepto
compuesto de “socialismo de mercado” es idéntico al concepto compuesto de “circulo
cuadrado”. Sus componentes per se son inteligibles, pero la conjuncién de ambos es
contradictoria en si misma. Lo que interesa particularmente en este contexto es que la
hipdtesis basica del “socialismo de mercado” se fundamenta claramente en la suposicién
constructivista de que la autoridad politica puede disponer del conocimiento necesario
para coordinar las decisiones de millones de agentes econdmicos. De la misma manera,
también se basa en una suposicion constructivista la idea de un Estado regulador con un
sector estatal “eficiente”, donde el Estado determina los precios de los factores de
produccion en ausencia de competencia. Una vez que se ha demostrado que el
“socialismo de mercado” es una contradiccion en términos (como lo ha hecho Anthony
de Jasay en un reciente ensayo [Jasay, 1990]), e concepto pierde interés teorico.

El socialismo en su version original ha muerto, pero e Leviatan vive. Y hay una
justificacion para ello. El crecimiento del gobierno automaticamente implica mas poder
para la éite socialista. Por ese motivo, la vision socidista sirve a los intereses y las
ambiciones de grandes segmentos de la “clase intelectual”. En Europa, estas personas
trabajan para medios de comunicacion estatales, gercen influencia en las universidades
occidentales, e aparato administrativo de welfare, las iglesias y demas. El socialismo
sigue siendo laideologia que justifica ala Nueva Clase, la Nomenklatura real e hipotética
de la redistribucion. Este es un motivo verdadero por € cual el socialismo, en particular
la version procustiana del socialismo progresivo, es una grave amenaza para la libertad
(Flew, 1981).



He propuesto [lamar ala segunda forma de socialismo “economia socialista de mercado”.
Sus defensores pretenden —en palabras de Hayek— “poner al mercado al servicio de lo
gue se denomina justicia social”. Estrictamente, emplean e proceso politico para
redistribuir la diferencia del ingreso y la riqueza resultantes del proceso de mercado al
servicio de lo que consideran “justicia socia”. A diferencia de los defensores del
“sociadismo de mercado”, no creen que pueda haber un crecimiento economico
importante sin mercados libres y privados, y llegan a admitir que la eficiencia y €l
crecimiento de una economia son inversamente proporcionales a grado de politicas
redistributivas u otras politicas intervencionistas estatales. En principio, estan dispuestos
acomprar lo que llaman “justicia social” a costa de reducir e crecimiento (la eficiencia),
e inevitablemente, también la libertad. Mientras que un analisis del monstruo conceptual
del “socialismo de mercado” nos ayuda a comprender mejor el pensamiento de algunos
académicos de izquierda, € concepto de “economia socialista de mercado’ es
indispensable para entender el actual clima de opinion que rige en Europa. Algunos
reformistas en paises pre-“post-socialistas’ esperan que la idea de la economia socialista
de mercado les permita solucionar sus problemas. Usan |os mercados de la misma manera
gue un borracho usa un poste de alumbrado, como apoyo, y no por laluz queirradia. Pero
aun mucho mas grave es que, en la actualidad, los socialdemocratas, y la mayoria (s no
todos) de los democratas cristianos de Europa occidental, particularmente de Alemania
Occidental, serigen por el concepto de la*“ economia socialista de mercado”.

Los liberales clasicos consideran que es su obligacion moral proveer un nivel de
subsistencia para los ciudadanos pobres. La redistribucion para este fin se considera
legitima. Se define a la “pobreza” como la ausencia de ciertos bienes y servicios
expresados en términos absolutos. Los defensores modernos de la “economia socialista
de mercado” redefinen la “pobreza” en términos de la distancia relativa a un ingreso
medio y a una rigueza media. No han respondido ain cémo deberia especificarse la
distancia admisible, y qué criterios habria que utilizar para evaluar 10s casos concretos. El
concepto de “justicia social” no puede servir como idea reguladora, ya que nadie sabe
gué podria distinguir a la justicia social de otros tipos de justicia, y cuando se lo analiza
se pone de manifiesto que nada tiene que ver con la justicia (Flew, 1981, 1989a). Suele
interpretarse que la “justicia social” exige cada vez méas (pero nunca absolutamente)
igualdad de resultados para todos los grupos. Se considera que un cierto grado, en la
préctica cada vez mayor, de redistribucion es conveniente en si mismo, en nombre de la
“justicia social”. En general, la clave de una politica social basada en e concepto del
orden socialista de mercado es que no hay punto de equilibrio natural ni pactado entre la
libertad y €l crecimiento (o eficiencia) por un lado, y los valores socialistas (mayor
igualdad de resultados para todos los grupos, es decir, aliviar el tormento de laenvidia, y
garantizar un nivel de vida, aungue sea bajo) por € otro. ¢Como puede determinarse qué
combinacion de orden de mercado libre, privado y de redistribucion es la “correcta’ ?
S6lo los constructivistas pueden suponer que la autoridad politica—cualquiera que sea: un
dictador, los ancianos de la tribu, un consejo de sacerdotes 0 un gobierno parlamentario—
puede poseer e conocimiento apropiado para trazar la linea en e punto justo. Esta



suposicion es parte de 1o que Hayek ha denominado “la fatal arrogancia’. Bien puede ser
gue el apetito por la“justicia social” sea tan insaciable como el apetito concomitante por
los bienes publicos (sobre este Ultimo apetito vease Jasay, 1989a).

S d método democrético se practica como lo aplicamos en la actualidad, es
politicamente imposible detener el socialismo progresivo y la consiguiente disminucion
de la eficiencia y la libertad. Esta es la sustancia del segundo lema de este ensayo. Si se
supone que los politicos, los burdcratas, los votantes y los grupos de interés tienen
conductas de maximizacién de utilidad, operando bajo las restricciones del método
democratico segun se lo practica actualmente, € componente socialista del orden
socialista de mercado esta destinado a ser cada vez mas dominante. Cada grupo de interés
habra aprendido a emplear el proceso politico para la busgueda de rédito y a defenderse
de la busqueda de rédito por parte de terceros. S no se restringe severamente el ambito
del método democrético de decisiones colectivas, es politicamente imposible detener al
socialismo progresivo. Eventualmente, producira una situacion parecida a un sistema
dirigido y centralizado. EI compromiso social democratico terminara arruinado.

La situacion de los paises donde el componente social (0 socialista) de la economia
socialista de mercado ha sido enfatizado progresivamente es similar a la descripta en la
pardbola de los campesinos que después de construir un amplio edificio para la
municipalidad con pocas ventanas, querian tener mas luz (mas “compasion”, en e sentido
de mayor igualdad de resultados). Entonces, fueron aumentando progresivamente el
nimero de ventanas hasta que, por fin, toda la estructura se derrumbd. Por gemplo,
Suecia parece haber |legado al limite de la capacidad de aguante de la economia socialista
de mercado. Los indicadores econOmicos mas importantes sefiadlan la reduccion
progresiva de la prosperidad sueca, en relacion con otros paises comparables (véase, por
giemplo, Ekonomifakta Bulletin, noviembre de1989). En 1990 e O.E.C.D. espera que
Suecia (uno de los paises mas ricos después de la guerra) figure ultimo en la lista del
crecimiento per cépita con respecto a P.B.l. Entre 1980 y 1987, e sdario de los
trabajadores industriales deducidos los impuestos cayd en términos reales en un 0,6%.
Aunqgue Sueciatiene una carga impositiva que es un 30 a un 35 % mayor que el promedio
de los paises de la comunidad europea, no posee un nivel proporcionalmente mayor de
beneficios sociales. La situacion actual parece orientarse hacia una crisis; ésta ha sido
precipitada por la productividad extremadamente baja del sector publico, que absorbe un
64% del P.B.I. Es muy probable que la crisis sea reversible Unicamente s llega a ser
padecida por un gran porcentaje de la poblacion. Entonces, se haran posibles nuevas
coaliciones (al menos por un periodo determinado). La reversion en Gran Bretafia
(Thatcher en 1979) y en los Estados Unidos (Reagan en 1981) es un gjemplo, y también
lo son los desarrollos crecientes en Europa oriental .

Estas consideraciones resultan pertinentes para evaluar las posibilidades y los peligros de
la integracion europea. Por gjemplo, nos ayudan a explicar la fuerza de la tentacion
constructivista-socialista. En los paises mas prosperos, quienes tienen inclinaciones
socialistas —los gremialistas, los burdcratas del welfare, y otros— temen, con razon, que



en una Europa sin fronteras las fuerzas del mercado tiendan aigualar hacia abajo no solo
la prevencion socia y los beneficios de los programas de welfare sino también los
salarios y los impuestos (el poder de gasto del gobierno), y a mismo tiempo igualar los
esfuerzos requeridos, la productividad, y los niveles de calidad hacia arriba. Todos los
beneficiarios probables de una “politica econdmica y una politica industria”
intervencionistas, de una “politica de desarrollo” y de diversas actividades
intervencionistas del Estado esperan estar mejor en un orden no competitivo 0 menos
competitivo. Esto explica tanto la atraccion de la “Carta Socia” de Delors como €
encanto de la “armonizacion” constructivista. Los burécratas profesionales son otro
grupo gue ve con buenos ojos una Europa centralizada. No solo por sus ambiciones
egoistas, por sus funciones y por e poder, sino porque naturalmente piensan en términos
burocraticos. Estan en favor de la “armonizacion” artificial. (Los eurdcratas de Bruselas
son €l archi-gemplo: como constructivistas que son, creen gque e desarrollo espontaneo
llevard al caos y que “la construccién de Europa’ necesita de planes, es decir, ingenieria
socia constructivista.) Un tercer grupo que apoya la “armonizacion” constructivista son
los “liberales’ progresistas. A diferencia de los conservadores, estos “liberales’ tienen
una propension natural a interferir en interés de los arreglos “liberales’ (en el sentido
norteamericano del término). Por ser constructivistas cometen la falacia de deducir de la
afirmacion “La institucion B es mejor que la A”, gque conviene elegir B, aun cuando A
sea €l statu quo. Por €ello, tienden a ignorar el costo del cambio, €l valor de los arreglos
establecidos que han surgido en forma espontanea y que, aungue sean subdptimos (Jasay,
1985), han demostrado ser valiosos en lavida diaria.

La forma de vida que prevalecera después de 1992 sera determinada principal mente por
el limite entre la competencia evolutiva y € dirigismo constructivista. Se da una ironia
histérica que, en un momento en que los paises pre-“post-sociaistas’ intentan des-
socializarse, un supra-Estado europeo, con € fin de hacer una transicién hacialalibertad,
se embarcara en un camino de mayor gobierno y mayor burocracia, un socialismo
creciente y unadisminucion de lalibertad y €l crecimiento.

3. Lasdosvisiones diferentes sobre laintegracion europea se fundamentan
en dos concepciones opuestas del mundo: € “liberalismo evolutivo” versus
el “ socialismo constructivista”.

Las dos visiones pueden tomarse como la expresion contemporanea de dos filosofias
opuestas que representan grandes tradiciones de la historia intelectual. Las llamo
Weltanschauungen porque cada una de €ellas es una conjuncion de generalizaciones muy
amplias sobre el hombre y la sociedad, combinadas con una serie de juicios de valor. Por
falta de espacio solo puedo dar algunas pautas y tratarlas como tipos ideales.

3.1. Antropologia



El elemento fundamental de la imagen del hombre es la antropologia filosofica. El
liberalismo evolutivo (L.E.) presupone que, en e sentido mas completo, la accién sdlo
puede ser predicada de individuos, de personas. Esta tesis es la base del individualismo
metodologico (Carl Menger, Karl Popper). Su contrapartida, €l holismo metodol 6gico, se
basa en la suposicién ontol gica de que la entidad colectiva es algo asi como un 6rgano,
una entidad sui generis (Emil Durkheim). El holismo forma parte del modelo del
socialismo constructivista (S.C.). Prepara el camino para el postulado de la primaciade la
sociedad, €l estatismo y, eventualmente, el totalitarismo.

El L.E. se basa en una percepcidon en la que € hombre no solo elige, sino que
continuamente busca “mejorar su condicion” (Adam Smith), mejorar su vida (L. von
Mises). Los representantes clasicos de esta vision del hombre son los grandes pensadores
de la Escuela Escocesa. Esta tradicion ha sido revivida por la Escuela Austriaca de
economia y reformulada por Karl Brunner y William Meckling en su modelo R.E.M.M.
(Brunner y Meckling, 1977, Brunner, 1987). La abreviatura significa resourceful
evaluating maximizing man (hombre creativo que evalllay maximiza). Su tesis central es
la afirmacion de que existe una naturaleza humana que es parte de nuestra herencia
filogenética. La creatividad implica que € individuo posee diversas capacidades, la
disposicion alabusqueda, la perseverancia, lainvestigacion, el aprendizaje de |os errores,
y demas. El hombre resuelve problemas. El entorno social no puede aterar estas
tendencias, que pueden ser suprimidas pero volveran a surgir cuando desaparezcan las
restricciones. La evaluacion implica que e hombre no puede evitar la consecuciéon de
fines, y que uno de los universales humanos bésicos es e interés persona. Si pudiera
elegir, no delegara decisiones en terceros en forma incondicional e irrevocable. EI modo
como se expresa € interés personal depende de los fines concretos y de las evaluaciones
subjetivas, y varia segin e marco institucional. EI modelo nada dice sobre los
argumentos de la estructura de preferencias del individuo. Solo sostiene que, a ordenar
sus preferencias, puede hacerlas evaluativamente conmensurables, y que hay una
compensacion generalizada en e margen, entre todos los estados valorados en forma
positiva (siempre gue no haya bienes “irreemplazables’). La maximizacién significa que
el hombre realmente se comporta de acuerdo con el enfogue raciona de resolucion de
problemas. La conducta racional toma en cuenta todo tipo de costos, incluso el costo de
buscar la meor solucion. Sin embargo, la maximizacion puede servir como un principio
regulador (como una “verdad absoluta’). Por centrarse en el individuo, propongo que este
modelo del hombre se denomine “model o individualista del hombre”.

El socialismo constructivista se asocia con un modelo del hombre incompatible con el
modelo individualista. Llamémoslo “modelo colectivista del hombre”. Su premisa basica
es que € hombre es maleable, un papel en blanco cuya herencia filogenética es
despreciable en relacion con la influencia que gerce sobre € e entorno socia. Esto
allana el camino para el mito de la primacia de la sociedad, asociada con la idea del
“contrato socia”, y da lugar a ambientalismo de los igualitarios. A través de sanciones
positivas y negativas el hombre se socializa, se adapta a normas y adopta diferentes roles
incluso su motivacion puede programarse para gjustarse a su rol (una idea que armoniza



con lateoria del interés publico del gobierno). En el limite, el modelo llevaalaideadela
creacion del “hombre nuevo”. Si los lideres poseen el conocimiento necesario, pueden
disefiar un marco institucional que “emancipe” las mentes de los individuos de la tirania
del pasado. Los “emancipadores’ constructivistas pretenden saber, entonces, que €
individuo “emancipado” necesariamente sera socialista (véase por ggemplo, la Escuela de
Frankfurt en Alemania).

3.2. Epistemologia

En el aspecto de la imagen del hombre gque se ocupa de éste como sujeto que conoce, €l
L.E. y @ S.C. tienen posiciones diametralmente opuestas. El socialismo constructivista
adopta el justificacionismo (Begrundungsphilosophie), la filosofia de la visién recibida,
en sus diversas versiones (el racionalismo clasico, empirista o intelectualista). Afirma que
el conocimiento genuino debe ser cierto, es decir, que una afirmacion constituye
conocimiento s y solo s se ha demostrado que es verdadera. Este concepto del
conocimiento se inspira en la idea del “conocimiento revelado” y en la idea de la
verificacion matematica. El justificacionismo confunde verdad con certeza y emplea la
criticano a servicio del error, sino para justificar proposiciones (Descartes). Su premisa
basica es la idea de la “fundamentacion ultima’ (Letztbegrindung), la definicion
esenciaista (Platén) y la explicacion Udltima. Al intentar justificar una posicién
(afirmacion, teoria, criterio, método, y demas) uno continla el proceso de justificarla,
derivandola de otras posiciones que uno cree gue tienen mejor status epistemoldgico, o
uno se detiene. Como laregresion infinitay € circulo 6gico no dan ninguna solucién, el
problema de justificar una posicion particular solo puede ser resuelto s es posible
encontrar un punto Ultimo no arbitrario. Como todos los intentos por encontrar una
posicion epistemol dgica segura (justificadores Ultimos) han fracasado, € justificacionista
se encuentra ante un dilema: o es vaido € justificacionismo, es decir, que puede
demostrarse la veracidad de determinados argumentos, o0 lo es el escepticismo, es decir,
que e conocimiento genuino es imposible. El escepticismo tiene diversas
manifestaciones, e relativismo, la vision instrumentalista de las teorias cientificas,
etcétera. Los escépticos son justificacionistas que han admitido que es imposible llevar a
cabo & programa justificaciaqista, a pesar de lo cua no han podido abandonar esa
concepcion del conocimiento.

% Tal vez cabe un comentario procataléptico. Para ser conocida (en e sentido habitual del verbo “conocer”) una
proposicién debe ser verdadera; y quien afirme conocerla debe creer que es verdadera y debe justificar por qué. Las
afirmaciones descriptivas simples o la descripcion de percepciones no tienen status epistemoldgico especia: en
principio son conjeturales. Puedo afirmar conocer que mi perro esta dormido en el sofa al verlo ali dormido. Pero €
sentimiento de conviccidn y certeza es un dato psicologico que carece de relvancia epistemologica. No puede
brindar garantia de veracidad de una proposicion, sino una consecuencia de la correspondencia entre los hechos. Sin
embargo, la faibilidad principal de todas las pretensiones de conocimiento no constituye un obstaculo para la
investigacion cientifica. De las oraciones factuales o de las afirmaciones de una prueba pueden deducirse otras
afirmaciones de prueba. Eventuamente, llegamos a afirmaciones factuales que no presentan problemas
epistemol 6gicos, es decir, que no tendria sentido (seria una pérdida de tiempo y esfuerzo) problematizarlas. Estan
influidas por teorias, pero igualmente pueden ser empleadas en un experimentum crucis entre dos teorias rivales. Un



El sociaismo constructivista adopta la filosofia constructivista. Agrega a la imagen
colectivista del hombre e modelo del “hombre determinista constructivista’: por o
menos algunas personas, |os “iniciados’, tienen acceso a la fuente del conocimiento que
lleva a la verdad absoluta (los sumos sacerdotes, “un partido de la vanguardia’ [J.L.
Talmon, passim], y demas). Si los lideres poseen la verdad absoluta pueden construir la
sociedad perfecta; lo Unico que necesitan es diseflarla con sus ideas informadas
(cientismo [Comte]). Esa seguridad propia queda expresada en la frase del socialista
utépico francés del siglo XIX Etienne Cabet: “[...] nada es imposible para un gobierno
gue quiere € bien de sus ciudadanos’ (las cursivas estan en €l original; véase Flew,1981,
p.191). EI nombre que Hayek ha dado a esta suerte de presuncion es “cientismo y
constructivismo” o la Fatal Arrogancia. Quienes creen conocer la verdad absoluta tienen
motivo para temer la depreciacion de su capital cognitivo y, por ello, desean
dogmatizarlo con € fin de protegerlo contra la erosion que genera la critica. Esta es la
contrapartida intelectual del proteccionismo en la economia. Si se extiende a ambito de
los valores la pretension de poseer conocimiento verdadero, se abre la posibilidad para la
intoleranciay, eventualmente, para el totalitarismo.

El dilema justificacionista en epistemologia puede resolverse Unicamente si se abandona
la busgueda de la certeza; si se reconoce que los métodos para determinar € valor de
verdad de una afirmacion particular son, en principio, falibles (C. S. Pierce, Karl Popper).
Esto ha sido logrado por e racionalismo critico y constituye la base filosofica del
liberalismo evolutivo. La comprension de que todos los intentos humanos por lograr
conocimiento, todos los métodos para determinar el valor de verdad de las afirmaciones
particulares, son por principio falibles, la falibilidad esta incorporada a la imagen
individualista del hombre, y también est4 la percepciéon de que € hombre debe actuar
sobre la base de informacion incompleta e incierta.

Un racionalismo critico aplicable a si mismo es indispensable para la fundamentacion
epistemol6gica de la sociedad libre. Puede quedar resumido en la siguiente maxima:
Todas las posiciones deben estar abiertas a la critica, inclusive esta maxima. Nada debe
ser dogmatizado. No es necesario llegar a una regresion infinita porque no se intenta
arribar a la justificacion dltima de ninguna proposicion; ni la propia aplicabilidad
desembocar4 necesariamente en paradojas semanticas (véase Radnitzky y Bartley
[comps.], 1987, Parte Il). El progreso cientifico es posible a pesar de la falibilidad
inherente a conocimiento humano. Tenemos criterios para reconocer cuando una teoria
sucesora es superior a las teorias rivales. si tiene mayor poder de explicacion y mayor
poder predictivo, 1o que significa que ha pasado pruebas estrictas con més éxito que sus
rivales. Por €ello, nos atrevemos a formular la hipétesis (falible) de que la teoria en
cuestion esta més cerca de la verdad que sus rivales.(Es asi que empleamos e concepto
de verdad absoluta como un principio regulador.)

giemplo sencillo seria la afirmacion: “En la mafiana, la distancia entre € sol y el horizonte aumenta”. Tanto un
copernicano como un ptolemeano lo aceptarian.



El racionalismo critico ha ubicado a la teoria del conocimiento en € contexto de la
evolucion bioldgica, creando asi una nueva disciplina empirica que se denomina
“epistemologia evolutiva’. Este desarrollo marca un punto decisivo para la
epistemologia: € punto central ya no es si el conocimiento puede ser demostrado, sino
como & conocimiento (conjetural) puede ser mejorado. Esta disciplinave lainvestigacion
cientifica como un proceso de extremos abiertos. Los métodos generales usados en la
resolucion de problemas pasan a ser vistos como la relacion entre la creatividad y la
critica, las conjeturas y el testeo empirico, la mutacion (recombinacion) y la seleccion
natural, lainnovacién y la prueba del mercado, y demas. La competencia intertedricay la
critica irrestricta son el semillero del progreso cientifico. (Para una vision general véase,
por gjemplo, Radnitzky, 1987.) Por |o tanto, la clave del problema de la politica cientifica
€es crear un marco institucional que promueva la competencia intertedrica. El avance del
conocimiento se apoyara en arreglos ingtitucionales que guardan similitud con los
mercados libres.

3.3. Eticay moralidad

El dilema justificacionista en epistemologia tiene una contrapartida en la ética: 0 pueden
justificarse las normas moraes (en forma absoluta o relativa) o puede justificarse el
nihilismo.

Los justificacionistas adoptan una meta-€ética cognitiva: 1os juicios de valor y las normas
no instrumentales pueden ser verdaderos o falsos. Hay varias fuentes de conocimiento
sobre las normas morales. desde los libros sagrados hasta la voluntad general de
Rousseau, o incluso la “voluntad de la mayoria’, donde “el Pueblo” o la mayoria son
tratados como s fueran un individuo. En los argumentos en los cuales intenta legitimar
una norma particular, € socialismo constructivista hace referencia a esas fuentes. Por
giemplo, los idedlogos de la democracia ilimitada han reemplazado la supersticion
antigua del derecho divino de los reyes por e derecho divino de “el Pueblo” o de la
mayoria del momento. La pretension de poseer conocimiento acerca de los valores o las
normas supremos, combinada con la arrogancia constructivista, lleva a un sistema
totalitario (Bernholz, 1989). Sin embargo, € S.C. es también compatible con el
positivismo legal y la ética del consenso (“positivismo moral”). Al menos, € positivismo
legal tiene la ventaja de no santificar lalegislacion existente atribuyéndole validez moral.
Pero no deja por ello de ser peligroso. Por gemplo, la politica sueca de “ socializacion de
funciones’ (functionssocialism) —un caso tipico de S.C.— sostiene que no existen mas
derechos gue los que e gobierno ha decidido asignar a los agregados de poblacién, por o
cua no se necesita méas legitimacion. La ética del consenso intenta deducir una
afirmacion prescriptiva no instrumental de afirmaciones descriptivas sobre el consenso:
lo que todos (o la mayoria) consideran correcto es lo correcto. De esta forma, comete la
falacia naturalista contrala cual nos previno David Hume.



Con respecto a la posicion moral sustantiva, € S.C. opta por un igualitarismo en los
resultados finales: en el ambito publico se da prioridad a la igualdad de resultados para
todos los grupos. Cuanto mayor sea la igualdad de resultados que se considere deseable,
mayor serala coercion necesaria. Esta es otraformade alanar el camino al totalitarismo.

El dilema ético del justificacionismo puede desaparecer sdlo s se abandona el contexto
justificacionista. El liberalismo evolutivo reconoce que los juicios de valor y las normas
morales no tienen una justificacion Ultima. Son tan falibles como las demés afirmaciones,
pero una discusion racional sobre ellos es posible y necesaria s hemos de actuar
moralmente. El L.E. también reconoce que, mientras la aceptacion provisional de una
afirmacion descriptiva se basa en la prueba de la experiencia, esta prueba no tiene
contrapartida en €l caso de las normas morales.

El L.E. da prioridad a la libertad. En su definicion negativa, la libertad es la facultad
irrestricta del individuo de elegir cualquier opcion dentro de su presupuesto de tiempo,
dinero, conocimiento, etcétera. Su Unico limite es respetar la garantia de derechos
similares para e resto de los ciudadanos (en la correcta formulacion de Jasay). La
libertad (o los derechos individuales) es una relaciéon de derechos. Es conceptual mente
inseparable de la eleccidn colectiva, es decir, es la abstinencia de elegir colectivamente:
el grado de libertad (de derechos individuales) es inversamente proporcional a tamafio
del @mbito de la decisién colectiva. El juicio de valor que da prioridad ala eleccion en €
ambito publico no puede deducirse de una imagen del hombre (el intento de deducirlo
seria un caso de falacia naturalista). Aun asi, e modelo individualista del hombre sugiere
gue deberian asignéarsele a cada individuo ciertos derechos inviolables. Sin embargo, €
L.E. reconoce que, en la arena publico-politica, la decision de dar prioridad a la libertad
sigue siendo una eleccion existencial. Alguien a quien le guste vivir como esclavo puede
no estar convencido de ello. Lo mismo se aplica a quienes prefieren vivir como amos de
esclavos. Seguramente, los miembros de la inteligencia procustiana se ven a si mismos
como miembros presentes y futuros de la Nomenklatura de la igualacion (Flew, 1981,
Flew, 1989).

Es asi que, mientras que el L.E. reconoce que una doctrina de derechos naturales (como
fue concebida en la declaracion norteamericana) no puede ser justificada (ni en forma
eventual ni absoluta), la defensa de esa doctrina, por una decision existencial (subjetiva)
es lo que caracteriza a los amantes de la libertad. Una condicion necesaria para una
sociedad libre es que la constitucion incluya el siguiente meta-principio: ningun principio
0 norma moral sustantivo debe ser “absolutizado” en el sentido de ser impuesto a los
ciudadanos, excepto este meta-principio. Quien no acepte este meta-principio no desea
vivir en una sociedad libre, y deberia tener la libertad de abandonarla. Este meta-
principio impide que una doctrina que defienda un “valor supremo” se aduefie de la vida
politica (Bernholz, 1989). No es necesario que surjan paradojas semanticas, ya que la
exencion se refiere a un meta-principio. El mensgje del meta-principio es que cualquier
propuesta de reforma constitucional primero debe pasar la prueba de no imponer a los
demas un principio sustantivo. Se sigue que una sociedad libre solo puede tener una



Unica tarea en comun —la tarea formal de preservar el marco institucional que permite
gue los individuos vivan sus propias vidas y protejan sus derechos individual es.

La constitucién de una confederacion europea de sociedades libres deberia estar
fundamentada en una teoria de los derechos individuales. Un primer paso en esta
direccion es la Convencion Europea sobre Derechos Humanos. Es casi imposible
exagerar su importancia para la jurisprudencia préactica y el derecho. La Convencion
extiende a individuo una garantia contra € Estado. Esa garantia debe basarse en algo
independiente del Estado, y ese algo es la nocién legal europea autdnoma, sea la nocion
de “derecho”, de “derecho civil”, de “tribunal”, de “impuesto”, o lo que fuera. El sistema
se fundamenta en e hecho de que un estatuto de un Estado puede ser violatorio de un
derecho. El efecto-positivo de la Convencion puede quedar ilustrado por el caso sueco. El
partido socialdemdcrata gobernante ha intentado manipular todas las nociones juridicas
para deshacerse de los conceptos que podrian obstruir sus politicas socialistas, una
estrategia que fue facilitada por el clima de positivismo legal (la Escuela de Upsala). Bajo
el escudo de la Convencion Europea (que Suecia ha firmado) las nociones legales han
adquirido stbitamente un nuevo sentido independiente: los individuos descubrieron que
también podian exigir sus derechos ante el Estado. Antes de 1981 los juicios contra el
Estado sueco eran poco frecuentes. Entre 1981 y 1985 |os totales anuales han sido 8, 18,
46, 51, 64; para juicios provisionales las cifras correspondientes son 42, 72, 240, 192,
168. Proporci oaal mente, estas cifras superan las del resto de los paises que participan en
la Convencion.

3.4. Filosofia politicay teoria de lasinstituciones
El dilema justificacionista en epistemologia tiene una implicancia que se extiende

también a la filosofia politica: 0 la completa subordinaciéon del individuo a la entidad
colectiva o la anarquia. En € contexto del grupo reducido de cazadores y recolectores

4 El caso sueco es sensacional por el incremento dramético de viol aciones de derechos humanos en Suecia. Hasta 1981 se habian
presentado muy pocas demandas de origen sueco ante los 6rganos de la Convencion en Estrasburgo (Sundberg, 1987a, p. 961).
En 1983 se alcanz6 un pico con respecto a las demandas provisionales. Aparentemente, en ese afio la idea establecida en la
convencion Europea —una idea de tinte absolutamente norteamericano— dio sus primeros resultados. A pesar del silencio de los
medios de comunicacion estatales, los individuos descubrieron que ya no estaban indefensos ante el Estado (Sundberg, 19873,
pp.961). Este hecho causd mucha preocupacion en el Partido socialdemdcrata sueco, que ha gobernado Suecia durarte casi
medio siglo. Esto era una amenaza para su base de fundamentacién intelectual: las ensefianzas de |a Escuela de positivismo legal
deUpsala, que consideraba que una teoria de los derechos era, ademés de innecesaria, carente de sentido. Mas importarte, una
teoria de los derechos podria obstaculizar las politicas socidistas del Partido. Cuando un estudioso legal, Jacob Sundberg (que
tiene una céatedra de Teoria Juridica en la Universidad de Estocolmo) apoy6 las ideas de la Convencion Europea sobre Derechos
Humanos, e investigd las consecuencias que una carga impositiva tan elevada tendria sobre € sistema legal sueco, el Partido
comenzd una campafia en su contra, con € fin de privarla de su ius docendi. Sus instrumentos fueron una asociacion que se
autodenomina “ Socialdemokratiska Jurister” (abogados socialdemdcratas) y un organismo llamado “linjendmnd”, la Camara de
linea. Este es un 6rgano de tipo soviético que se supone vigila la disciplina académica, y que en casi todos los casos se ha
comportado como instrumento de censura al servicio del partido gobernante. El Unico motivo por € cua hasta e momento
profesor Sundberg no ha sido removido de su cargo fue la presion que crearon las protestas internacionales a conocerse e tema
del ius docendi. (Para un relato més completo, véase Radnitsky y Bouillon [comps.], 1990, Introduccién.) La ensefianza que
puede extraerse del caso sueco es la importancia del Tribunal Europeo (la utilidad que puede tener un Tribuna Europeo, a
diferencia de un Parlamento o una Comision Europea [véase, por gemplo, Petroni, 1990]).



esta disyuncién es efectivamente un dilema. La horda primitiva necesita un objetivo
comun para sobrevivir; y un miembro individual o una sola familia no pueden sobrevivir
por si mismos. Las relaciones son personales y no puede permitirse la privacidad por los
altos costos de informacion. En la sociedad complgja y anénima, el dilema no es tal.
Existen formas de organizar la cooperacion social que evitan tanto el totalitarismo como
la anarquia (equilibrio de poder entre subgrupos de un grupo mayor). La concepcion
organicista del Estado y las ideologias totalitarias padecen este dilema. El socialismo
constructivista intenta reintroducir el principio de subordinacion del individuo a Estado,
y la ética socialista ve al individuo como un medio de realizar € objetivo comin de “la
Sociedad”. Por ello, es profundamente reaccionario: implica transitar e camino de
regreso a la forma de vida de la horda primitiva. La idea de la planificacion central se
basa en |a posicion justificacionista tanto en epistemol ogia como en filosofia politica.

¢Cuales son las funciones del Estado? ¢Deberia dedicarse ala redistribucion? De ser asi,
¢qué proporcion de proteccion y de redistribucion —de juegos sociales de suma positivay
juegos sociales de suma negativa— es la deseable? El L.E. y e S.C. dan respuestas
contrarias. (Es innegable que el Estado sélo deberia dedicarse a actividades productivas s
pudiera producir los bienes y servicios en forma mas efectiva que el mercado.)

El liberalismo evolutivo reconoce e derecho moral de cada individuo a ser libre y vivir
su propia vida, libre de tirania, libre inclusive de la tirania de la mayoria y la version
moderna de la tirania redistributiva: la tirania de minorias de grupos de interés (por
giemplo, el C.A.P.). El Estado deberia ser 1o suficientemente fuerte como para cumplir
su funcion de proteccion, pero limitado en sus funciones (Privatrechtsstaat); gobierno
limitado y democracia limitada. En los tiempos modernos, e mayor peligro para la
libertad proviene del gobierno. Més aun, en e proceso de crecimiento de su ambito,
debido a insaciable apetito por los bienes publicos, la fuerza del gobierno se debilita
progresivamente por la accion de los grupos de presion (Jasay, 1989a). Eventual mente,
ya ni siquiera puede cumplir con su funcion de proteccién. La distincion clave es la
diferencia entre gobierno limitado e ilimitado. Comparada con €lla, la distincion entre
gobierno electo y no electo esinsignificante para lalibertad y el crecimiento. Minimizar
la necesidad de decision colectiva y, por consiguiente, el dambito de las decisiones
colectivas reducirg, a mismo tiempo, la tentacién de recurrir al proceso politico para
perseguir los intereses particul ares.

Toda sociedad intenta satisfacer “necesidades’. ¢Como se adquiere el conocimiento sobre
las necesidades pertinentes? En el contexto del socialismo constructivista, es la autoridad
politica del momento —que puede ser tanto un dictador como un parlamento— la que
define las “necesidades’. Quienes detentan el poder designan tareas comunes (tareas
sustantivas) para la sociedad, y pretenden que representan las necesidades pertinentes. En
el Estado de welfare democrético, la conjuncion de “necesidades’ designadas por €l
gobierno es @ resultado no querido de miles de presiones por parte de intereses
particulares que los politicos no pueden negarse a conceder. Se interpreta que la
“democracia’ es el método para encontrar, y poner en efecto, el equilibrio que la sociedad



(por lo general tratada como s fuera un solo individuo) realmente prefiere. Segun esta
interpretacion postulamos la identidad entre 1o “sociamente elegido” y lo “socialmente
preferido” (una identidad que no es evidente en si misma). Sin embargo, esta afirmacion
es insostenible. Ralph Harris y Arthur Seldon han obtenido pruebas empiricas para
apoyar la hipétesis de que, cuando se conocen |os costos alternativos de diversos bienes y
servicios y se devuelven impuestos de diversas proporciones, es decir, cuando se evapora
la ilusion de que e welfare es gratuito, las personas tienden a preferir los servicios
privados, la posibilidad de elegir por si mismas, en lugar de la provision estatal (Harrisy
Seldon,1987). Por estar racional mente desinformados y a menudo mal informados por los
grupos de interés (por gemplo, los gremios), 1o “socialmente elegido” (por medio de los
votos en las elecciones) no sera necesariamente, y en muchos casos no sera directamente,
idéntico a lo que seria “socialmente preferido” s los votantes estuvieran informados
sobre larelacion entre los costos y 10s beneficios individuales. (Para un andlisis profundo
y una solucion original a problema practico de los bienes publicos, véase Jasay, 1989a;
para unavision general, véase Radnitzky, 1989.)

Los paternalistas que detentan el poder actlan bajo la suposicién de que poseen el
conocimiento apropiado sobre las necesidades “reales’ (s optan por la meta-ética
cognitiva) o de que tienen la autoridad moral para estipular cuéles “necesidades’ deberian
serlo (si optan por una meta-ética no-cognitiva). De este modo, €l individuo es tratado
como s fuera un inmaduro o un incapaz (o que importa es la entidad colectiva, como
guiera que se la defina).Otro gjemplo de la Fatal Arrogancia es que los que detentan €l
poder creen disponer del conocimiento necesario para gjustar la produccion a las tareas
comunes de la sociedad. En el socialismo puro pretenden conocer que la mejor forma de
lograr esto es una economia con una direccion administrativa basada en la planificacion
central. Esa arrogancia quedd expuesta durante €l “Debate del Calculo Socidista’. Como
una economia de no mercado se rige por ordenes, la coercion esinevitable: los individuos
son tratados como esclavos. Carecen de incentivos para trabajar, economizar, ahorrar, y
los que toman decisiones no tienen un interés definido en el éxito, con resultados
predecibles (véase, por g emplo, Flew, 1989).

El liberalismo evolutivo, basado en la imagen individualista del hombre y en la
epistemologia falibilista, cree en la autonomia del individuo: cada individuo es quien
mejor conoce (subjetivamente) cuales son sus necesidades. La informacion sobre estas
necesidades se obtiene a través del funcionamiento de la economia de mercado, libre y
privada, una forma compleja de relaciones sociales y econdémicas basada en €
intercambio voluntario, que ha evolucionado en forma espontanea. (El sistema
comprende relaciones entre consumidores y proveedores [incluyendo la provision de
trabajo], propietarios y empresarios, firmas e inversores, etcétera) Los individuos
expresan sus necesidades en forma de demanda. Cada individuo tiene un voto. El voto es
ponderado por su poder adquisitivo, que normalmente depende de su productividad para
satisfacer las necesidades de terceros (a quienes é desconoce). (Una excepcion inusual
seria el ganador de una loteria que consuma su premio en forma directa)) Existe una
conexion estrecha entre la contribucién individual y el beneficio individual, mientras que



en un sistema socialista puro (donde todos los bienes son bienes publicos) la conexién
entre la contribucién y e beneficio solo es aplicable a hablar de agregados (regiones,
ciudades, etcétera) (Jasay,1989a, passim). Si todos |os agentes econOmi cos actuaran sobre
la base de la informacion provista por una economia privada y libre, alcanzarian los
mejores resultados posibles para todos. (Obviamente, aun en ese caso existirian
problemas, pero es posible citar a Dr. Samuel Johnson en su famosa frase, “Las
externalidades son el dltimo refugio del dirigista’.) La calidad de vida posible en cada
uno de los sistemas —uno basado en €l liberalismo evolutivo y € otro en el socialismo
constructivista— es totalmente diferente.

“La libertad politica es buena sélo en la
medida en que produce libertad privada.”

Samuel Johnson
4. Miedosy esperanzas para Europa después de 1992

El futuro esta abierto. Ni siquiera podemos predecir nuevos desarrollos a nivel regional
porque es |6gicamente imposible predecir innovaciones que dependen de conocimientos
nuevos. Pero si sabemos que la “armonizacion ex ante” obstaculizaria (en lugar de
promover) las innovaciones y el crecimiento. También sabemos que el socialismo
progresivo se introduce sigilosamente a traves de la “ democratizacion gradual”, es
decir, a través de un proceso que agranda € ambito de las decisiones colectivas a
expensas de las decisiones privadas, avanzando hacia una democracia “ilimitada’. En la
democracia “ilimitada’, como es el caso de la soberania popular con mayoria simple, la
eleccion socia opera en toda la gama de alternativas posibles. Por o tanto, el juego de
intereses tendera a ser tal que las coaliciones vencedoras expandiran (en lugar de reducir
0 estabilizar) la esfera del gobierno. Esto queda ampliamente demostrado por |os estudios
de la Escuela de Public Choice. Cuantos mas favores ofrezca el gobierno (subsidios,
pagos de transferencias, etcétera), mayor serda la presion que gerzan sobre € los grupos
de interés. Un supra-Estado eurocentralista, una nacion-Estado al estilo de los antiguos
writs, tendria mucho para ofrecer y para ser sensible a los grupos de interés
transnacionales. Por eso debemos temer una mayor delegacién de autoridad a un
Parlamento europeo donde la mayoria sera semisocialista o directamente socialista.

Es de esperar que la parte del publico general que importa pueda ser advertida de que fue
la diversidad, las ventajas comparativas diferenciales y la garantia de la competencia
evolutivalo que hizo posible & “Milagro Europeo”. Tal vez quienes aspiren a una Europa
de sociedades libres pueden también esperar que a menos algunos de los que tomen
decisiones aprendan de gjemplos contemporaneos que sirven como advertencia. Estos
ilustran el funcionamiento del socialismo constructivista. El gemplo elegido es la
propuesta para un nuevo orden econdmico internacional (N.O.E.l.). Se parece ala“Carta
Socia” de Delors, pero aumentada a una escala global, y es tan ambiciosa y extremista
gue, comparada con €ella, |a politica agricola comun de la Comunidad Economica resulta



inofensiva, aunque es una burla alos principios del libre mercado y muy costosa para los
contribuyentes. La iniciativa ideologica y politica de las Naciones Unidas se concentra
cada vez més en la idea del N.O.E.l. Durante décadas se ha concebido la ayuda del
exterior como un instrumento de redistribucion mundial de ingresos. Con este fin, seria
necesario un supra-Estado centralizado que impusiera un unico modelo centralizado en
todo e mundo. Como sefidd el senador Daniel Moynihan, la vision da N.O.E.l. esta
dominada por “un Estado muy expandido, un Estado que no se ocupa de la libertades de
los individuos’.(Citado en Brunner, 1978, p. 5.) El apoyo gque ha recibido esta vision del
N.O.E.l. por parte de los politicos y funcionarios occidentales, que se ven como la futura
Nomenklatura de la redistribucion, muestra su aversion por la libertad. Gunnar Myrdal
fue un exponente tipico de esta vision. Myrdal sostuvo que la “racionalidad” exige la
imposicion de instituciones coercitivas para llevar a cabo la transferencia masiva de
riqueza necesaria para €l plan; y parece no haberse preocupado por sus implicancias
totalitarias. La propaganda de ayuda con financiacion oficia puede ilustrar cuan
extendida esta esta aversion a la libertad en Europa occidental. Por giemplo, en 1981, en
Alemania Occidental, el Ministerio de Cooperacion Econdmica (es decir, €l ministerio de
ayuda exterior) distribuyd gratis 200.000 copias de un folleto para escolares que
explicitamente defendia la absoluta igualdad de ingreso en todo e mundo. La vision del
N.O.E.I. se basa en combinar el socialismo moralista con la arrogancia constructivista, la
“justicia social con la “Fatal Arrogancia’.” Demuestra en forma paradigmética los
peligros inherentes a un supra-Estado centralista y, por implicancia, los peligros
inherentes a un Parlamento Europeo y la® Carta Socia” de Delors. Otro gemplo que
sirve de advertencia es el intento por crear un Orden Econdmico Internacional Verde,
eco-socialismo combinado con dirigismo, que implicaria un aumento notable en la
intervencion gubernamental (cf. Lal, 1990).

¢Hay soluciéon? La respuesta que suelen dar los liberales clasicos es la propuesta de
limitacion congtitucionales en el area de las decisiones colectivas, es decir, una
democracia limitada, donde los derechos de propiedad sean intocables e indivisibles. Sin
embargo, estas soluciones presuponen que las coaliciones potenciales decisivas
respetardn las restricciones constitucionales aun cuando pudieran beneficiarse de su
reforma. A pesar de €llo, los artificios constitucionales restrictivos pueden ayudar a
estabilizar una sociedad relativamente libre, al menos por un periodo limitado.

Latarea de redactar una Constitucion de la Libertad es relativamente sencilla comparada
con el problema practico de lograr que seaimplementada y mantenida durante un periodo
mas extenso. ¢Qué deberia incluir una Constitucion de la Libertad para una

® Gunnar Myrdal, quien en 1974 compartié el Premio Nobel en Economia con Hayek (!) es un ejemplo del
pensamiento socialista-constructivista. Afirmé que: “La planificacion nacional en gran escala es la meta de los
paises subdesarrollados en todo €l mundo. Esta politica es apoyada por los gobiernos y los expertos de los paises
avanzados’ (citado de P. C. Roberts, p. 57). Los paises socialistas, € “Segundo Mundo”, a adoptar la planificacion
nacional en gran escala, no sdlo eliminaron la libertad (negando a sus ciudadanos inclusive la opcién de salida), sino
que inadvertidamente se pasaron a Tercer Mundo. Su socialismo constructivista inauguré un periodo oscuro
contemporaneo para gran parte de la humanidad, y recién ahora estos paises pre-“ post-socialistas’ estan dando los
primeros pasos hacia la des-socializacion.



confederacion europea o una Europa federalista? El térmiélwo federalista debe
interpretarse en su sentido clasico, que es |o opuesto a centralizado.™ Su funcion principal
seria la de proteger los derechos individuales contra el Estado, asegurando la soberania
del individuo no sdlo como consumidor sino también como trabajador, ahorrista,
inversor, etcétera. La Convencidon Europea sobre los Derechos Humanos es un primer
paso en esa direccion. (En la seccion 3.3 subfine ya he sefidado su importancia).
Inmediatamente presenta el problema hobbesiano: ¢cémo se controla a los gobernantes?
Con respecto a una Europa integrada, el problema es alin mas grave con respecto a una
nacion-Estado. Laidea de un Parlamento europeo dotado con facultades similares alas de
un gobierno nacional es una amenaza para lalibertad, aun mas peligrosa que los distintos
gobiernos nacionales (Petroni, 1990, MS 31s.).

Sblo un sistema abierto con competencia en todos |os niveles puede hacer posible que se
respeten los derechos individuales. Esta es la ensefianza que deberiamos haber aprendido
del Milagro Europeo. Por €llo, una de las tareas principales de una Constitucion de la
Libertad para una Europa federalista es ofrecer el marco legal e institucional para tal
sistema abierto. Un sistema abierto debe ser completamente descentralizado: cada Estado
miembro debe ser libre de tomar sus propias decisiones en temas tales como relaciones
laborales, moneda, politica social, estructuras societarias, tribunales, etcétera. Sélo esa
diversidad puede facilitar el proceso de descubrimiento de la eleccion y posibilitar la
competencia evolutiva que puede dar lugar alainnovacion y el mejoramiento de calidad.

La jurisdiccion de la autoridad federal deberia estar limitada a proveer e marco del
derecho constitucional y a las tareas que si deben ser comunes, como la defensa y la
politica exterior. (Cada Estado-miembro deberia contribuir a los gastos de defensa en
proporcion a su P.B.I. 0 a tamafio de su poblacion [P. Bernholz].) La apertura de las
fronteras en un sistema pluralista no solo limitaria el poder de los gobiernos nacionales
para interferir con los derechos de los individuos, sino que ademés reduciria la presion
sobre la autoridad federal proveniente de los grupos de interés. Por € contrario, en una
Europa centralizada las coaliciones supranacionales de grupos de interés usaran la
“armonizacion” para presionar al gobierno federal. La Europa deloriana, a imponer
una “Carta Social” o0 un derecho societario europeo sobre los ciudadanos de |os Estados
miembros, no seria una sociedad libre, ni tendria el grado de innovacion y flexibilidad
necesario para adaptarse a los cambios en e entorno. Por €ello, la autoridad federal
deberia ser lo suficientemente fuerte como para resistir a las presiones de los intereses
sectoriales que operarian a nivel supra nacional. Con este propésito, la Constitucion
deberia prohibir toda clase de proteccionismo en la forma de subsidios, transferencias y
cupos obligatorios entre Estados. El objetivo general deberia ser apuntar a un sistema
donde haya libre movilidad de bienes y servicios, de capital y de capital humano. Un

6 El término “federalista’ a veces se usa como sindénimo de “centralista’. Por gjemplo, véase € trabgjo (en € resto de los

aspectos, excelente) por parte de Sked (Sked,1990, p.13). También véase Petroni (1990, manuscrito, p. 28), quien sefida la
confusion seméantica habitua. El motivo de la confusion con € centralismo puede ser que ni los britanicos ni los franceses
tienen tradicion federalista



problema practico importante a resolver es encontrar medios de reducir los costos de
traslado del capital humano.

Un sistema federal formado por sociedades libres deberia contemplar también una opcion
de salida para sus Estados-miembros. Cada Estado-miembro, e inclusive cada provincia,
deberia tener derecho de secesion, asi como el derecho de formar una nueva unidad
dentro del sistema federal, por gjemplo, asociandose a un Estado-miembro vecino (P.
Bernholz). (Esto significa que una Europa federalista deberia evitar copiar 1os aspectos
negativos de la Constitucion de los Estados Unidos.) Una Constitucién completa debe
incluir normas para la modificacion de las normas de niveles inferiores. Una Constitucion
de la Libertad deberia regirse por e principio regulador de que una modificacion de las
normas no debe implicarlarestriccion de los derechos de los individuos.

Lo ideal seria que un sistema federal proveyera un mercado libre de Estados. Entonces,
un individuo podria emigrar ala parte del sistema que mas se acerque a sus preferencias
personales, por ejemplo, podria optar por una sociedad con menor carga impositiva en
vez de una con una carga mayor, o a revés, s prefiere mayores impuestos y mas
servicios estatales. Una sociedad europea libre o una Europa Federal de sociedades libres
se da una estructura de evolucion espontanea, con libertad de movilidad tanto comercia
como de capital humano, basada en las ventgjas comparativas diferenciales, en la
diversidad y no en la“armonizacion” ex ante.

La estabilizacion para periodos més extensos parece ser un objetivo alcanzable solo s
fuera posible revivir la doctrina de que los individuos tienen derechos inalienables. No
puede darse una justificacion (Ultima) como creian los firmantes de la Declaracion de
Independencia norteamericana. Adherir a la doctrina implica la decisiéon existencial de
una persona auténoma. La doctrina, sin embargo, puede servir como elemento
deontologico. Entre las razones para actuar como 1o hacemos se encuentran “cestos’ que
importan, més alla de las consecuencias imaginadas. En este caso, hay un elemento
deontol6gico que guia nuestro comportamiento: las normas deontoldgicas prevalecen
sobre €l calculo de utilidad pura. La objecién de que tal elemento parece funcionar como
un deus ex machina no implica negar la posibilidad de que la norma sea eficaz. Si no se
adhiere a una norma deontol 6gica que, en & ambito publico, dé prioridad a la libertad e
implique aceptar el riesgo y la responsabilidad por |as acciones propias, no hay forma de
contrarrestar el socialismo progresivo y la consiguiente abolicion gradual de la libertad.
La norma deontolégica tendria que ser aceptada por una parte de la poblacion lo
suficientemente fuerte como para defender la Constitucién de la Libertad. Unicamente un
cambio de esa magnitud en el clima moral e intelectual haria posible reformar la manera
en gque venimos practicando el método democrético.

La democracia funciond bien en los primeros afios de la historia norteamericana gracias a
la existencia de un sector propietario muy fuerte e independiente (Jasay, 1989b, p. 304 s).
En los tiempos modernos es politicamente imposible recrear el mundo de las “fortalezas
privadas’ que la hicieron posible. Por eso, ademés de la introduccion del elemento



deontoldgico, es decir, si presuponemos la presencia de maximizadores de utilidad pura,
una Constitucion de la Libertad solo podria alcanzar un efecto estabilizador de largo
plazo s fuera posible crear una clientela que esté interesada en que e gobierno
permanezca limitado y que sea lo suficientemente poderosa como para defender la
Constitucion. Un cambio en la direccién adecuada seria una mejor definicion de los
derechos de propiedad. Esto tendria efectos saludables a largo plazo, ya que actia en €l
nivel de los arreglos institucionales. Un eemplo lo constituye la privatizacion de
viviendas que anteriormente fueran “propiedad comunal” o “propiedad socia” (un
cambio introducido por e gobierno de Thatcher). Ahora, los mismos propietarios tienen
interés directo en resistirse a los intentos de re-socializar las viviendas, en caso de que un
gobierno laborista estuviera tentado de hacerlo. La atomizacion de la propiedad
accionariatiene el mismo efecto.

La parte mas importante es probablemente la de educar a la élite de la nacién. Ello
implica la difusion de conocimientos sobre el funcionamiento de una economia (desde
Adam Smith a Mises, Hayek, Friedman y Buchanan, por dar unos pocos nombres) y €l
hecho de que para que una economia florezca, el gobierno no debe hacer mas que cumplir
con su funcién protectora. No le compete a Estado dedicarse a hacer negocios, ni
interferir con el funcionamiento de los mercados libres y privados. También habria que
sefialar las consecuencias de aplicar e método democréatico en la forma que lo venimos
haciendo, explicando que cuanto mejor se protejan los derechos individuales menor sera
la necesidad de participar en €l proceso politico; explicando, también, que en una
democracia “ilimitada’, siempre habré una coalicion que se beneficiara por la restriccion
de los derechos de una minoria, y demas. Los destinatarios de estos esfuerzos educativos
deberian ser la parte educable del publico en general. No tendria sentido intentar “ educar”
a los politicos. Dadas las restricciones con las que operan, es decir, la forma en que
practicamos la democracia, tienen que otorgar las transferencias, los subsidios y los
favores que solicitan los diversos y poderosos grupos de interés, de cuyos votos |os
politicos dependen. El andlisis econdmico de la politica explica el motivo por e cual, con
mucha frecuencia, es racional que un politico (dado que su objetivo es ser elegido o
reelegido), lleve a cabo politicas que, en e largo plazo, perjudicarian la economia, la
seguridad externa del pais, etcétera. En la medida en que un centro de investigaciones se
dirija a los politicos con la esperanza de inducirlos a tratar de detener el avance del
socialismo progresivo, ese centro estard malgastando su tiempo.

No deberiamos temer preguntarnos si es laforma en que hemos aplicado la democracialo
gue nos ha estado Ilevando nuevamente hacia el camino de la servidumbre. Y deberiamos
tener e coraje de afirmar que los “cartels’ politicos que abogan por la “armonizacién ex
ante” de la Europa post-1992 constituyen una amenaza grave a la libertad y €
crecimiento, y que los slogans como “dimension socia”, ” cohesion social” y, en especial,
el adjetivo alienante “positiva’ en la expresion “libertad positiva’ (que confunde libertad
con poder), son una forma en clave de decir redistribucion coercitiva. Deberiamos
atrevernos a refutar o que se dice sobre los “derechos de welfare’. Lalibertad se define
en términos de derechos de opinién. Los que respetan la libertad sostienen que €



individuo tiene € derecho inalienable alaviday a perseguir o que subjetivamente evalGa
como “felicidad” (un derecho que queda universalizado en e sentido kantiano). El
derecho alavidaimplica €l derecho ala muerte (Flew,1980). Los llamados “derechos de
welfare’ no son derechos, sino obligaciones que se imponen a contribuyente o a
destinatarios no especificados, Sin siquiera averiguar si quieren o pueden cumplir con
esas exigencias. Los proceres de la Independencia norteamericana no hubieran sentido la
tentacion de sostener que Dios ha dotado a todos los hombres del derecho a la vida, la
libertad y las vacaciones anuales pagas. En resumen, deberiamos afirmar que los
procustianos constructivistas constituyen una amenaza a la libertad y a bienestar. Y
deberiamos destacar que —como corolario a la idea de libertad— solo puede lograrse una
sociedad europea libre descentralizando y privatizando las decisiones lo mas posible,
dando lugar ala competencia evolutiva en todos los niveles.
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