LA PERMANENCIA DE ECONOMICS, DE SAMUELSON*

Mark Skousen

Economics, de Paul Samuelson, se encuentra entre los textos mds
exitosos que se han publicado sobre el tema, incluyendo las obras de
Adam Smith, David Ricardo, John Stuart Mill y Alfred Marshall. Se
han hecho 15 ediciones y ha sido traducida a 41 idiomas (véase cuadro
1). En mis propias clases de Econ 101, en la Brigham Young
University, utilicé la edicién de 1967 (la 7%), que estuvo a punto de
alcanzar el récord de ventas anuales (Elzinga, 1992, p. 874). Desde
su primera edicién en 1948 la obra de Samuelson ha resistido la prueba
del tiempo. Ha sobrevivido a casi medio siglo de cambios profundos
en la economia mundial y en la profesion econémica: guerra y paz,
auges y bancarrotas, inflacion y deflacién, republicanos y demdcratas,
y toda una serie de nuevas teorfas econdmicas. Se espera que la edicién
de su 50° aniversario sea publicada en 1998.

Este texto ha dominado de tal modo las aulas universitarias durante
dos generaciones que cuando los editores buscaban nuevos autores
para un texto sobre principios de economia, solian decir que buscaban
“el nuevo Samuelson” (Nasar, 1995). Su legado va mas alld de las
cifras de ventas; en realidad, puede ser que ya no esté entre los diez
primeros titulos vendidos en los Estados Unidos, pero la mayoria de
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los textos populares existentes han incorporado gran parte de la
pedagogia de Samuelson, en el tono general y en el uso y exposicién
de diagramas, como la oferta y la demanda, las curvas de costos, €l
multiplicador y el entrecruzamiento keynesiano.

Cuadro 1
La historia de las ediciones de Econormics,
de Paul A. Samuelson

Edicidn Ano Autor(es) Ventas
1 1948 Samuelson 121.453
2 1951 Samuelson 137.236
3 1955 Samuelson 191.706
4 1958 Samuelson 273.036
5 1961 Samuelson 331.163
6 1964 Samuelson 441.941
7 1967 Samuelson 389.673
8 1970 Samuelson 328.123
9 1973 Samuelson 303.795
10 1976 Samuelson 317.188
11 1980 Samuelson 196.185
12 1985 Samuelson y Nordhaus N/D
13 1989 Samuelson y Nordhaus N/D
14 1992 Samuelson y Nordhaus N/D
15 1995 Samuelson y Nordhaus N/D

Fuente: Elzinga, 1992, p. 874.
N/D: No disponibles.

No intentaremos hacer aqui una revision enciclopédica de las

quince ediciones del texto de Samuelson, sino que usaremos sus
sucesivas apariciones como una base para demostrar cudles son las
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lecciones sobre las que ha hecho hincapié en los cursos introductorios
de economia durante los dltimos cincuenta afios. Al hacerlo, nos
valdremos de una idea que el propio Samuelson sugirié en su
introduccién a la 14* edicién (p. XI): “El historiador de las principales
doctrinas econémicas, como un paleontélogo que estudia los huesos
y los fésiles en diferentes estratos de la superficie terrestre, puede
datar el flujo y reflujo de las ideas analizando cémo la primera edicion
ha sido revisada por la segunda y, con el tiempo, por la 14™. En
nuestro analisis no nos dedicaremos mucho a la microeconomia pura,
y en cambio nos centraremos en la macroeconomia y en los puntos
de vista politicos. La razén por la cual hemos relegado la mi-
croeconomia bésica es que en esta drea el triunfo de la pedagogia de
Samuelson ha sido mds completo y las creencias de los economistas
han cambiado menos. Todas las referencias a las quince ediciones de
Economics, incluyendo la 12* y las siguientes, en coautoria con
William D. Nordhaus, se hacen citando la edicién seguida por el
nimero de pdgina.

Cuando los miembros de la profesién econdémica reflexionamos
sobre el texto de Samuelson, es como si nos miriramos en un espejo
que refleja muchas de nuestras creencias pasadas. Si algo de lo que
vemos no nos satisface, entonces tampoco debe satisfacernos la
version de la ciencia econémica que nos han ensefiado y el impacto
que su ensefianza puede haber causado sobre la economia.

La motivacion keynesiana

En la introduccién a una de las primeras ediciones, Samuelson negd
que su propésito principal al escribir Economics hubiera sido transmitir
un tnico “Gran Mensaje” (3:V). Pero no obstante, resulta obvio que
intent6 iniciar a los estudiantes en la “Nueva Economia” de Keynes.
El multiplicador, la propensién a consumir, la paradoja del ahorro, la
politica fiscal contraciclica y el C + I + G se incorporaron a la
terminologfa de Econ 101. En la tapa de las tres primeras ediciones
se reprodujo el diagrama keynesiano, ahora familiar, del en-
trecruzamiento ingresos-gastos. En el libro, la seccién dedicada a la
macroeconomia precedid a las consagradas a la microeconomia, lo
cual era un enfoque novedoso para la época. Ademds, John Maynard
Keynes fue el tinico economista cuya sintesis biogrifica se publicé
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en las primeras ediciones, y sélo él, ni Adam Smith ni Karl Marx, fue
definido como “un genio polifacético” (1:253n).

En la primera edicién de su obra, Samuelson afirmé que la “teoria
de la determinacién del ingreso” keynesiana “habia merecido una
aceptacion cada vez mayor por parte de economistas pertenecientes
a todas las escuelas de pensamiento” y que sus implicancias politicas
eran “neutrales” (1:253). Por ejemplo, “puede utilizdrsela para
defender a la empresa privada y para ponerle limites, para atacar las
intervenciones del fisco y para justificarlas”. Sin embargo, su
explicacién del modelo hace hincapié en que “la empresa privada” es
afectada por ciclos periddicos, “tanto agudos como crénicos”, de
desempleo, produccién y precios que el gobierno tiene la respon-
sabilidad de “aliviar” (1:41). _

“La economia privada no se diferencia de un vehiculo que carece
de una direccion eficaz”, escribe. “La politica fiscal compensatoria
trata de introducir esa direccién, ese dispositivo termostitico de
control” (1:412).

En las ediciones siguientes, la estrategia retdrica de Samuelson
parece pensada para dar a los alumnos la impresion de que la profesién
econdmica ha logrado una estructura monolitica en lo que respecta a
las ideas. Al publicarse la 4° edicién, en 1958, declaré que “el 90%
de los economistas norteamericanos han dejado de ser ‘keynesianos’
o ‘anti-keynesianos’, para tratar en cambio de llegar a una sintesis de
lo que es valioso en la antigua economia y en las modernas teorfas
sobre determinacién de ingresos”. Dio a esta nueva economia el
nombre de “sintesis neocldsica” (4:209-10), aunque el modelo del
“manejo de la demanda” deberia ser mds preciso.

Hacia la 7° edicidn, si bien el autor ya no usaba la metéfora del
“vehiculo carente de direccién”, siguié haciendo hincapié en que “una
economia de laissez-faire no puede garantizar la existencia de la
cantidad de inversién necesaria para asegurar el pleno empleo”. Si
€ste se logra, serd por pura “casualidad” (7:197-8). Decia que la
“sintesis neocldsica” era “aceptada en sus rasgos generales por todos
los autores, salvo por unos pocos de extrema izquierda y de extrema
derecha” (7:196), y sigue sosteniendo esto en términos similares en
todas las ediciones posteriores, hasta la 12* (1985), que es la primera
que publica en coautoria con Nordhaus. Cuando en esta edicién y en
las siguientes se introduce la estructura de la oferta agregada y la
demanda agregada, también se las presenta intersectando un equilibrio
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de empleo que no llega a ser pleno (12:91-186). A la pregunta: “; Hay
algiin mecanismo automadtico que garantice que el ahorro y la inversién
se equilibrardn con el pleno empleo?”, Samuelson y Nordhaus
responden: “No” (12:139).

Al leer las primeras ediciones de Samuelson, un alumno podia
llegar a la razonable conclusién de que no habia otras escuelas de
pensamiento, por lo menos, importantes. Por supuesto, lo cierto era
que el pensamiento keynesiano habia generado un encarnizado debate
en los departamentos de economia de todo el pais a lo largo de la
década de 1940 y en la de 1950, a medida que los jévenes economistas
imbuidos de las ideas keynesianas empezaban a trabajar como
profesionales y chocaban conla “vieja guardia”. A fines de 1950 y de
1960, cuando los economistas investigaban cémo ciertos modelos de
estructuras podian expresar los puntos de vista keynesiano o
monetarista, era razonable manifestar una amplia aceptacion de la
“sintesis neocldsica” como estrategia modeladora. Pero Samuelson a
menudo parecia querer decir que la conformidad generalizada con
los modelos formales también implicaba una creencia igualmente
generalizada de que no habfa un mecanismo capaz de conducir la
macroeconomia al pleno empleo, de que el consumo era demasiado
bajo y el ahorro demasiado elevado, de que habia que poner el énfasis
en la estabilidad macroeconémica y no en el crecimiento econémico,
y de que la intervencién del gobierno era la inica esperanza, y sobre
estas cuestiones el consenso era notablemente menor.

Este deslizamiento de la teorfa keynesiana hacia politicas par-
ticulares se pone de manifiesto en la 7* edicién (1967), en la que
Samuelson cita una afirmacién de Milton Friedman: “Ahora todos
somos keynesianos”. Sin embargo, al final del capitulo 11 (7:210) se
habia referido a la cita completa, tomada de una entrevista realizada
a Friedman por la revista Time en 1966: “En la medida en que lo
recuerdo, el contexto era éste: ‘En un sentido, ahora todos somos
keynesianos; en otro, nadie es ya keynesiano’ ”. Mds adelante,
Friedman (1968, p. 15) lo diria asi: “Todos usamos el lenguaje y las
herramientas keynesianos; nadie acepta hoy las conclusiones iniciales
del keynesianismo”.




Perspectivas contrarias al ahorro

El prejuicio en contra del ahorro que aparece hasta las ediciones més
recientes del texto de Samuelson es uno de los rasgos que permiten
observar como el modelo keynesiano independiente cambia
gradualmente hacia conclusiones politicas explicitas. Cuando no
llegaba a haber pleno empleo, existia la “paradoja del ahorro”, en la
que “todo se trastrocaba” (1:271). En este caso, el mayor indice de
ahorro provoca la contraccién de la economia y se produce el
paradgjico resultado de que el mayor indice de ahorro no puede ni
siquiera aumentar la cantidad de reservas. Por eso, Samuelson expresa
su temor de que el aumento de la propensién al ahorro pueda provocar
el “drenaje” de dinero hacia fuera del sistema y “convertirse en un
vicio social” (1:253). Con seguridad, cuando hubiera pleno empleo
en la economia Samuelson serfa partidario del ahorro. “Pero”, escribid,
“la historia reciente muestra que el pleno empleo y las condiciones
inflacionarias s6lo se han producido en forma ocasional”. “La mayor
parte del tiempo hay algin desperdicio de recursos, alguna insu-
ficiencia en la demanda, en la inversidén y en el poder adquisitivo”
(1:271). Este pérrafo permanecié précticamente inmodificado a lo
largo de las primeras once ediciones (por ejemplo, 11:226)."

Estas tendencias contrarias al ahorro se extendieron al andlisis de
Samuelson sobre la tributacién progresiva y el “multiplicador del
presupuesto equilibrado”. Un efecto “favorable” de la tributacion
progresiva era: “En la medida en que se recauden délares de personas
adineradas y frugales, y no de aquellas que son pobres y derrochadoras,
los impuestos progresivos tenderdn a mantener el poder adquisitivo
y los empleos en un nivel alto, tal vez en un nivel demasiado alto si
existe la amenaza de una inflacién” (1:174; 7:162; 11:161). En su
andlisis del “multiplicador del presupuesto equilibrado”, afirma: “En
consecuencia, los dolares provenientes de la reduccién impositiva

! Esta es un drea en la cual los keynesianos contemporaneos (Heller, Solow, Okun,
Ackley y otros) podrian no manifestar tanta oposicién al ahorro como Samuelson. El
Economic Report of the President de 1962, aparecido en el apogeo del keynesianismo
ortodoxo, reflejaba una confianza implicita en que la economfa siempre intentaria
acercarse al pleno empleo. Se habfa logrado dominar el ciclo econdmico y cualquier
depresidn serfa rdpidamente combatida. Esta creencia significaba que el ahorro podria
tener un papel positivo. Samuelson, aparentemente, no era tan optimista con respecto a
la capacidad del gobierno de mantener un equilibrio con pleno empleo.
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son un arma casi tan poderosa contra el desempleo masivo como los
aumentos en los délares del gasto gubernamental” (7:234; 11:232).
;Por qué casi? Porque sélo una parte del dinero proveniente de la
reduccién impositiva serfa gastado por el piblico (el resto seria
ahorrado), mientras que el destinado al gasto gubernamental seria
gastado en su totalidad. Lo que se infiere en ambos casos es que la
clave de la prosperidad se encuentra en el mayor consumo, y no en el
ahorro.

Las opiniones de Samuelson con respecto al ahorro fueron
evolucionando con los afios, y los mayores cambios se observan en
la 13® edicién (1989), en la cual desaparece el diagrama que muestra
cémo se escurren las reservas del sistema econdmico. La doctrina de
la “paradoja del ahorro”, que hasta entonces habia sido uno de los
rasgos principales en todas las ediciones, se transformé en optativa
enla 13* (13:183-5) y fue eliminada en la 14°. Sin embargo, vuelve a
aparecer en la 15°, en 1995 (15:455-7). Samuelson escribio lo si-
guiente: “Después de reconsiderarlo, creo que es exagerado hacerla
desaparecer por completo”. Argumenta que un buen ejemplo de la
paradoja del ahorro en nuestra época es el de Japon en 1992-94.
Nordhaus, por su parte, considera que otros ejemplos potenciales del
caricter perverso del ahorro son EurOpa a principios de la década de
1990 y los Estados Unidos en los primeros afios de la década del "80. 5

En la 13* edicién los autores agregan un extenso parrafo en el cual
lamentan la gradual declinacién del indice de ahorro en los Estados
Unidos (13:142-4). Enumeran varias causas posibles de esa dis-
minucién: el déficit del presupuesto federal, la seguridad social, la
gran inflacién y los elevados impuestos. También sostienen que existe
una estrecha correlacién entre el indice de ahorro y el crecimiento
econdmico: “Pricticamente todos [los macroeconomistas] creen que
el indice de ahorro es demasiado bajo como para garantizar una tasa
de inversién vital y sana en la década del "90” (13:144).

La evolucién del punto de vista de Samuelson acerca del ahorro
se refleja asimismo en su andlisis de los déficit presupuestarios
gubernamentales. En la primera edicién, dice: “De acuerdo con el

% La cita de Samuelson estd tomada de su correspondencia privada, con fecha 20 de
junio de 1993. La idea de Nordhaus también estd expresada en una carta personal fechada
el 4 de febrero de 1995.




enfoque contraciclico no es necesario que el presupuesto gu-
bernamental esté equilibrado en todos y en cada uno de los meses
del afio. [...] Sélo es preciso que lo esté en el conjunto del ciclo
econdémico” (1: 410-1). Pero recordemos que en la 12* edicién
argumentaba que casi siempre existian recursos ociosos; en con-
secuencia, este enfoque contraciclico justificaba los muy frecuentes
déficit federales (1:271; 7:228; 11:226), sin demasiadas indicaciones
acerca de cudndo o cémo podrian producirse los superdvit com-
pensatorios.

Aunque Samuelson hizo una serie de advertencias en relacién con
el crecimiento de la deuda nacional, la idea prevaleciente en las diez
primeras ediciones era que el gasto deficitario no constituia un
problema importante. En la primera edicion se argumentaba que “nos
debemos a nosotros mismos”: “El interés de la deuda interna lo pagan
los norteamericanos a los norteamericanos; no hay una pérdida directa
de bienes y servicios” (1:427). En la 7 edicién (1967), después de
prevenir contra la amenaza de que los capitales privados se invirtieran
fuera del pafs, dice: “Por otra parte, incurrir en deudas cuando no hay
otra manera posible de hacer avanzar la interseccién del equilibrio
C + I + G hacia el pleno empleo, realmente representa una carga
negativa sobre el futuro intermedio, ya que induce una formacién de
capital corriente mayor que la que tendria lugar de otro modo™ (7:346).
Al final de un apéndice sobre la denda nacional, Samuelson compara
la financiacién federal del déficit con la privada, como el crecimiento
“interminable” de la deuda de AT&T (7:358; 11:347). De esto se infiere
que la deuda gubernamental también podria crecer en forma continua,
sin ser necesariamente balanceada en el término del ciclo econémico.

Con esta disposicién, Samuelson presenta una reaccién favorable
al crecimiento del déficit a principios de la década del ’80: “A
medida que el déficit del presupuesto federal crecia abruptamente
en el periodo 1982-1984, el consumo se incrementaba con rapidez,
aumentando la demanda agregada, elevando el PBN y provocando
una brusca declinacién del desempleo. El vertiginoso ritmo de la
actividad econdmica en 1983-1984 fue una expansi6n, incentivada
por el crecimiento de la demanda, en nombre de la economia de
la oferta” (12:192). Pero en la misma edicién desaparece la
comparacion con AT&T, los déficit de la administracién Reagan se
consideran siderales (12:349-50) y la salida de capitales fuera del
pais se convierte en “la consecuencia més grave de un gran endeu-
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damiento publico” (12:361). Hacia la 15" edicién, Samuelson y
Nordhaus declaran que “una gran deuda piiblica puede ser claramente
perjudicial para el crecimiento econémico en el largo plazo. [...]
En la actualidad, pocos economistas aprueban la enorme y creciente
deuda de los Estados Unidos” (15:638-9).

Evolucién de las opiniones sobre la politica monetaria

Samuelson solfa sostener que la politica fiscal, no la monetaria, era
un instrumento para lograr la estabilizaci6n, pero ahora piensa lo
contrario. La transicién es evidente. En 1955 escribfa: “Hoy en dia
pocos economistas piensan que la politica monetaria de la Reserva
Federal es una panacea para controlar el ciclo econémico” (3:316).
En 1973, después de haber rotulado al monetarismo como un “punto
de vista extremo”, declaraba: “Tanto la politica fiscal como la
monetaria tienen mucha importancia” (9:329). En 1995, Samuelson
y Nordhaus cambian de opinion sobre esta concepcién tradicional,
observando: “La politica fiscal ya no es un instrumento importante
para la estabilizacién politica en los Estados Unidos. En el futuro
previsible, lo que logrard esa estabilizacion serd la politica monetaria
de la Reserva Federal” (15:645).

Esta evolucién en la percepcién del papel de la politica monetaria
se advierte también en el tratamiento del tema del dinero. En las
primeras ediciones se dedicaba un espacio considerable (mis que en
la mayoria de los demds libros de texto) al patrén oro clasico y al
origen del dinero y de la banca. Aparentemente, entonces Samuelson
era partidario de un sistema monetario manejado por el gobierno,
pero no basado en el patrén oro. Aunque reconocia que el oro era un
freno que impedia a las autoridades monetarias inflar la oferta de
dinero, como patrén monetario le merecia severas criticas. Sostenia
que histéricamente un patrén oro estricto habfa sido deflacionario,
porque: “Posiblemente, la oferta de oro en el largo plazo no podria
mantenerse a la par de las necesidades de liquidez de un comercio
internacional cada vez mayor” (8:967). La deflacién era peligrosa
porque “la caida en el nivel de precios por lo general produce
intranquilidad laboral, huelgas, desempleo y movimientos radicales”
(8:629). El oro era un “anacronismo’” (8:700).

Pero después de que los Estados Unidos abandonaron oficialmente

11




el patrén oro en agosto de 1971, Samuelson advirtié que el mundo
estaba “en un limbo inestable” (9:652). Se fue entusiasmando poco a
poco con la idea de tipos de cambio flexibles, en especial a medida
que se desarrollaban mercados a futuro (9:724-5). En 1995, a Sa-
muelson y Nordhaus ya no los preocupaba demasiado la posibilidad
de una crisis monetaria internacional o de un colapso en el comercio
bajo un sistema monetario puramente fiduciario. Declaraban que el
manejo del dinero circulante internacional y la coordinacién de los
bancos centrales en los dltimos cincuenta afios habian tenido “un éxito
sin precedentes” (15:736). El papel del oro habia quedado tan relegado
que en la 15” edicidn sélo se le dedicaron dos piginas.

En la primera edici6n se analiza la teoria cuantitativa del dinero,
pero no se menciona a Irving Fisher, quien es citado a menudo como
el moderno fundador de esa teoria (1:290-7). (Fisher fue citado en las
primeras ediciones en relacién con la teoria del capital, pero no con
referencia a su ecuacién cuantitativa.) Nadie esperaba que Samuelson
citara a Milton Friedman en sus ediciones iniciales —después de todo,
los estudios de Friedman sobre teoria e historia monetarias no
adquirieron gran crédito antes de los comienzos de la década de 1960,
pero pronto recuperd el tiempo perdido. Comenz6 a citar a Friedman
en 1961 (5:315) y otorgd ciérto crédito a Irving Fisher hacia 1979 |
(8:264).

Defensa deun gobierno activista

A lo largo de quince ediciones, Samuelson aparecié como defensor
de un papel sustancial por parte del estado. En una de las primeras
dijo que, si bien el crecimiento del gobierno no era “inevitable”, no
se vislumbraba su fin (4:112). En una edici6n posterior, observé: “El
hombre moderno ya no actiia como si creyera que ‘el mejor gobierno
es el que gobierna menos’” (8:140). De acuerdo con la motivacién
keynesiana, un gran gobierno proporciona “estabilizadores propios”
a la economia, tales como impuestos, subsidios de desempleo, ayuda
alos agricultores y pagos en concepto de asistencia social que tienden
a aumentar durante una recesion (8:332-4).

Al analizar la carga tributaria total en los Estados Unidos, Sa-
muelson argumentod que, en gran medida, los impuestos mas elevados
son un subproducto del desarrollo econémico y social. En varias
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ediciones se incluye un gréfico que muestra que “los paises pobres,
subdesarrollados, manifiestan una persistente tendencia a pagar
menores impuestos, en relacion con el producto nacional, que los
paises mas avanzados” (4:113). En una edicion posterior, agrega: “La
abundancia trae aparejada una mayor interdependencia y el deseo de
poner solucion a las necesidades sociales, junto con un menor apremio
para satisfacer las necesidades personales mas urgentes” (14:300).
También sefiala, haciendo comparaciones en el orden internacional,
que los Estados Unidos estdn a la zaga de otros paises occidentales
en lo que respecta a las cargas tributarias. En consecuencia, “la cuota
de nuestro gobierno es modesta” (8:140n; 12:698; 15:278).

En lo que respecta a la rebaja de los impuestos, Samuelson ha
apoyado las reducciones impositivas orientadas por el keynesianismo,
aunque no en el lado de la oferta. En la 7" edicién argumenta, de un
modo que recuerda la tesis de la curva de Laffer, que una reduccién
impositiva puede tener como consecuencia un aumento en las rentas
del gobierno: “En la medida en que una reduccién impositiva permita
estimular los negocios, nuestro sistema tributario progresivo recaudara
rentas adicionales por los mayores niveles de ingresos. Por lo tanto, a
largo plazo una reduccién impositiva implicard apenas una pequefia
pérdida en las rentas federales (o ninguna), y no habrd un aumento
sustancial en la deuda piiblica a largo plazo” (7:343). Sin embargo,
después de la baja de las tasas tributarias marginales en la década del
’80, durante la administracién Reagan, Samuelson y Nordhaus
escribieron: “Se ha demostrado que la prediccién de la curva de Laffer
en el sentido de que las rentas aumentarian después de una reduccién
de las tasas era falsa” (14:332).

.Y en lo que respecta al argumento, desde el lado de la oferta, de
que los impuestos elevados desalientan el trabajo, el ahorro y la toma
de riesgos? La respuesta fue “poco clara”. Samuelson sugeria que los
impuestos progresivos realmente podian impulsar a algunas personas
a “trabajar mds para ganar mucho dinero” (10:171). Argumentaba lo
siguiente: “Muchos médicos, cientificos, artistas y empresarios a los
que les gusta su trabajo y el sentimiento de poder y realizacién que
conlleva, trabajardn tanto por u$s 30.000 como por u$s 100.000”
(10:171), y asi lo repetia en ediciones posteriores (15:310).

De acuerdo con este modo de pensar, Samuelson ha sido un gran
defensor del estado benefactor y de los programas contra la pobreza
como medio para dar respuesta a la desigualdad. “Nuestra conciencia
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social y nuestras convicciones humanitarias han cambiado por
completo, de modo que ahora insistimos en la necesidad de proveer
ciertas condiciones minimas de vida a aquellos que son incapaces de
lograrlas por s mismos”, escribid por la época de su primera edicién
(1:158). No estaba de acuerdo con que los gastos en bienestar fueran
“anticapitalistas” (7:146). Ademds, “contrariamente a lo que enuncia
1a ‘ley’ de Colin Clark, de Australia —segtin la cual la quita de més del
25% del PBN es garantia de un desastre inminente—, el moderno estado
benefactor ha sido a la vez humano y solvente” (8:140). Aunque el
bienestar social es “verdaderamente costoso” y “a menudo,
ineficiente” (11:761), no hay demasiadas opciones, ya que la caridad
privada siempre ha sido “inadecuada” (11:760). Su anilisis de la
reforma del bienestar se centra en la aprobacion de las “rentas
tributarias negativas” propuestas por Milton Friedman (11:761-3).
Pero en la edicién de 1995 Samuelson y Nordhaus parecian menos
seguros, y se preguntaban: “;Los programas contra la pobreza fueron
efectivos [...] [0] produjeron respuestas contrarias a la produccién?”
(15:372).

En lo que respecta a los programas jubilatorios, Samuelson ha
sido un ferviente defensor del sistema de Seguridad Social en el cual
los gastos se pagan segin van surgiendo. En las primeras ediciones .
inclufa un capitulo acerca de “Las finanzas personales y la Seguridad
Social”, donde se consideraba este sistema como una manera “poco
costosa y sensata” de proporcionar beneficios jubilatorios a la gentt:.3
Samuelson argumentaba: “Una de las grandes ventajas del sistema
de seguridad social en el cual los gastos se van pagando a medida que
se presentan es que estéd respaldado por la capacidad tributaria general
de la nacién,; si la hiperinflacién aniquilara todos los seguros y ahorros
privados, la seguridad social podria, no obstante, recomenzar en todas
partes, aunque en pequefia medida para los més pobres” (4:719). Pero
esta afirmacion, junto con el capitulo sobre finanzas personales y
Seguridad Social, fue suprimida después de la 5° edicién. En cuanto
a surecomendacién de adquirir bonos de ahorro de los Estados Unidos

? En esta primera edicién Samuelson presentia las posibilidades de programas como
Medicare y Medicaid: “No es imposible que en la préxima generacion se instituyan
programas de pagos por enfermedad y discapacidad, asf como un amplio sistema de
salud piiblica y atencién hospitalaria™ (1:222).

14



con un beneficio del 3 por ciento, lo cual era “un gran negocio”,
desapareci6 después de la 3° edicién.’

Desde entonces, Samuelson dedicé poco espacio al tema de la
Seguridad Social, fuera de informar en cada edicién acerca de los
mayores impuestos sobre los sueldos y jornales. Por ejemplo, en la
edicion de 1985, Samuelson y Nordhaus sefialan: “El impuesto sobre
los sueldos y jornales ha sido la parte de las rentas federales que ha
experimentado un crecimiento més rdpido; igual a cero en 1925, subig
aun 18% de las rentas en 1960 y a un 36% en 1985” (12:732). En un
parrafo correspondiente a la edicién de 1995 se menciona que los
impuestos en concepto de Seguridad Social pueden contribuir a una
disminucién del ahorro (15:432-3). Hay varias razones por las cuales
la Seguridad Social requiere mayor atencién. Mdas de la mitad de los
trabajadores norteamericanos pagan mds por impuestos sobre los
sueldos y jornales que por impuestos a las ganancias. La Seguridad
Social es el punto central de un argumento acerca de la equidad
intergeneracional, y hay cierto nimero de interesantes propuestas para
la revision del sistema, entre ellas la privatizacién. El rol del gobierno
también forma parte de un debate sobre el fracaso del mercado y el
del gobierno. La mayor erudicién en materia econémica, representada
por €l texto de Samuelson, ha tendido a destacar numerosos ejemplos
de “fallas del mercado” (15:30-5, 164-77, 272-3, 280-2, 291-2, 329,
347-52), entre ellos la competencia imperfecta, las externalidades,
las desigualdades, el poder monopdlico y los bienes piiblicos. Sa-
muelson sefiala que el gobierno podria asumir “una variedad casi
infinita de roles en respuesta a las imperfecciones del mecanismo de
mercado” (15:30-1). En cierto sentido, todo eso es bastante razonable,
pero a lo largo de varias décadas también ha habido una linea de

* Basandose en esta filosofia keynesiana, Samuelson también sostenfa que habfa que
evitar el ahorro en periodos econdmicos dificiles. *“Ya nunca mds se debe instar a la
gente a que se apriete el cinturén, a que ahorre mds para restablecer la prosperidad. La
consecuencia de esto puede ser precisamente lo contrario: un empeoramiento de la viciosa
espiral deflacionaria” (1:272; 6:238-9; 10:239). En la 3* edicidn, Samuelson se referfa a
familias que “histéricamente reducen su consumo ante los primeros nubarrones
econémicos” (3:339). Se hacfa eco del consejo de Frank W. Taussig, economista de
Harvard, que durante la Gran Depresién hablaba por radio para “urgir a cada uno a
ahorrar menos y a consumir més” (7:226). Sean cuales fueren los méritos de este consejo
desde el punto de vista de la erudicién macroecondmica, sin duda aumentaba los riesgos
financieros de las personas involucradas.
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pensamiento, cuya mejor manifestacion es, quiz4, la obra de Ronald
Coase, que recalca que los que actian en el mercado pueden ser
absolutamente creativos en lo que respecta a encontrar formas de
eliminar sus fallas.

Consideremos el ejemplo de los faros como bienes publicos.
Desde 1961 Samuelson ha empleado el ejemplo del faro como un
bien piiblico, que no puede ser rentable para una empresa privada
por la naturaleza no excluyente, inagotable del servicio. No obstante,
Coase ha escrito un articulo (1974) en el que sefiala que en Inglaterra,
antes del siglo x1x, gran nimero de faros fueron construidos por
individuos y empresas privadas, que eran sus propietarios y obtenian
ganancias cobrando derechos de atraque a los barcos que atracaban
en los puertos cercanos. ’Con seguridad, algunas de estas organl—
zaciones propietarias de faros se asemejaban mas a organizaciones
voluntarias privadas que a mercados perfectamente competitivos;
sin embargo, en una clase de introduccién a la economia podria
ser interesante el hecho de que los actores econémicos libres pueden
encontrar formas préicticas de construir y pagar por ciertos bienes
publicos sin provisién explicita del gobierno.

Las explicaciones sobre las fallas del mercado a menudo deberian
ser contrabalanceadas con andlisis sobre los fracasos gubernamentales,
para que los estudiantes desprevenidos no presupongan que los
economistas creen en mercados imperfectos y gobiernos perfectos.
De hecho, en varias ediciones del texto se argumenta que los gobiernos
deberian seguir politicas orientadas por el mercado cuando tratan una
falla de éste. Por ejemnplo, en la edicién mds reciente el debate sobre
la atencién de la salud en los Estados Unidos fue analizado en términos
de una lista de “fallas del mercado” en la industria de la atencién de
la salud, juntamente con una critica, cuyo enfoque era el de mercado,

® Le he escrito a Samuelson acerca de este tema, y.su respuesta fue la siguiente: “Si
se detiene a leer cuidadosamente el articulo de Coase sobre los faros, verd que los ejemplos
histéricos que describe no pueden superar el problema de los ‘free-riders’. Cuando se
ponen en juego artificios de todo tipo para resolverlo, todavfa persiste, como un peso
muerto, la ineficiencia intrinseca a la fijacién de precios positivos para el uso marginal
de algo que s6lo implica un costo marginal irrisorio o igual a cero” (correspondencia
personal, 9 de agosto de 1995). Sin discutir estos puntos, podemos seguir sosteniendo la
conclusién expresada en el texto, a saber, que en lugar de dar por supuesto que los
gobiernos son los Gnicos que pueden proveer faros, serfa interesante discutir el método
de provisién de faros que realmente se ponia en prictica.
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de los controles de precios propuestos por Clinton y de la nacio-
nalizacién de los servicios de atencién a la salud en los paifses
extranjeros (15:289-96). De manera similar, también se sefialaron las
fallas del mercado y se propusieron soluciones orientadas por el
mercado en relacién con el medio ambiente (15:351-3).

El argumento de que ciertos tipos de acciones gubernamentales
son preferibles a otros pareci6 dar pie a una discusion acerca de si se
puede contar con que el gobierno ponga en prictica politicas
adecuadas. Actualmente, algunos libros de texto dedican espacios
sustanciales al “fracaso gubernamental”, pero el libro de Samuelson
ha dado muy poca importancia a la posibilidad de tales fracasos. En
la edicién de 1955, cité un estudio de Herbert Hoover segtin el cual
en el gasto federal se malgastaba “muy poco”, sélo 3.000 millones de
délares (3:119). A partir de la 127 edicidn, el indice de materias
contiene numerosos item debajo de “falla del mercado”, pero ninguno
debajo de “falla del gobierno”. Sin duda, la critica de Samuelson
acerca de los controles de precios deberia incluirse en esta categoria
(1:463-6; 8:370-3;15:66-71). Ademds de la fijacién de precios,
Samuelson y Nordhaus s6lo hacen dos breves menciones de fallas
gubernamentales en la 15" edicién (1995), una objecidn al final del
capitulo 2, “Los mercados y el gobierno en una economia moderna”
(15:37) y una mencién en su andlisis de la “teorfa de la eleccién pi-
blica”, donde afirman que las politicas gubernamentales “perjudi-
ciales” son “probablemente raras” (15:285).

El arbol genealégico de l1a economia: la corriente
principal y el marxismo

El deseo de Samuelson de homogeneizar las corrientes principales
de la economia en una gran “sintesis neocldsica” se pone de manifiesto
en su “drbol genealdgico de la economia”. Comenzando en la 4*
edicion (1958, solapa), el autor crea un diagrama genealdgico del
pensamiento econémico desde la antigua Grecia hasta nuestros dias.
Al llegar al siglo xx sélo quedan dos escuelas de pensamiento: los
seguidores del socialismo marxista-leninista y los partidarios de la
“sintesis neoclédsica” de Marshall-Keynes. En este diagrama, Adam
Smith y Ia escuela cldsica son considerados como antecesores de la
sintesis neocldsica por la via de Alfred Marshall. La escuela mone-
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tarista de Chicago y la escuela austriaca no aparecen en el diagrama
hasta la 12* edicién (1985), cuando el “liberalismo de Chicago” y la
“macroeconomia de las expectativas racionales” emergen junto a la
“corriente principal de la economia moderna”. Samuelson y Nordhaus
incluyen a los austriacos, Friedrich Hayek y Ludwig von Mises, en la
categoria del “liberalismo de Chicago” (13:828), lo cual es cues-
tionable. Los austriacos, que ponen énfasis en el subjetivismo y en la
microeconomia, no se consideran seguidores de la escuela de Chicago
ni descendientes filoséficos de Walras y Marshall. Después, en las
ediciones 14 y 15% las demds escuelas vuelven a desaparecer del
arbol geneal6gico, aparentemente incluidas en la categoria dnica de
“corriente principal de la economia moderna”.

Con el paso de los afios, Samuelson fue otorgando poco a poco
mds espacio en su libro a las escuelas no keynesianas. En la 8” edicién
(1970) hay una media docena de citas de Milton Friedman. En la 9*
(1973), el autor recomienda la obra de Friedman Capitalism and
Freedom diciendo que es “una aclaracién rigurosamente l6gica,
cuidadosa y a menudo persuasiva, de un importante punto de vista”
(9:848). También se agrega en esta edicién un capitulo significativo,
“Soplan vientos de cambio: evolucién de las doctrinas econémicas”,
que resume el espectro de las escuelas antagénicas, incluyendo los
institucionalistas (Veblen y Galbraith), la Nueva Izquierda y la eco-
nomia radical.

En las ediciones iniciales, las referencias a Marx y al socialismo
internacional son esporddicas y casuales. En la primera se dice que
Marx estd “completamente equivocado” en su prediccion de que “los
pobres serdn cada vez mds pobres” (1:67). Samuelson expresa sus
sospechas acerca de la planificacién central soviética y considera
superior el “sistema de empresa mixta” de los Estados Unidos (1:603).
En cada una de las ediciones se hacen mayores los ataques al
marxismo. Se ha demostrado que la prediccién de Marx sobre la caida
de los salarios reales es “completamente errénea” (4:757). Lenin no
estaba en lo cierto al afirmar que las naciones occidentales practicaban
el imperialismo para obtener ventajas econdmicas (4:756-7). La tasa
de ganancia “se habia rehusado obstinadamente a seguir” la ley
marxista de la declinacion (7:707).

Pero a partir de la 9° edicién se amplian en forma espectacular
las referencias a las ideas y a los seguidores de Marx y Engels,
y se incluye una biografia de Marx y un apéndice de nueve pdginas
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sobre la economia marxista. En el prefacio a esa edicién, Samuelson
escribe: “Es escandaloso que, hasta hace muy poco tiempo, ni
siquiera a los principales economistas se les haya ensefiado nada
sobre Karl Marx, excepto que fue un hombre equivocado” (9:ix).
En la 10" edicién agrega que “por lo menos una décima parte de
los economistas de los Estados Unidos” pueden ser incluidos en
la categoria de “radicales” (10:849). No obstante, este tratamiento
mds amplio no modifica sus criticas de las ideas de Marx. Con la
caida de la Unidn Soviética, el andlisis de Marx se redujo de doce
pdginas en la 14" edicidn a tres en la 15" (1995), en la cual la biografia
tiene apenas dos pdrrafos y se ha eliminado el apéndice sobre la
economia marxista.” El tono caracteristico es éste: “Marx estaba
equivocado respecto de muchas cosas —en especial, sobre la
superioridad del socialismo como sistema econémico—, pero €so no
disminuye su importancia como economista” (15:7).

La planificacién central y el crecimiento soviético

En las primeras ediciones de su libro, Samuelson expresaba su
escepticismo acerca de la planificacién central socialista: “[N]Juestro
sistema mixto de libre empresa [...] con todos sus defectos, ha dado
al mundo un siglo de progreso de tal magnitud que a un orden socialista
le serfa imposible igualarlo” (1:604; 4:782). Sin embargo, en la 5
edicion (1961), aunque manifiesta cierta incredulidad respecto de las
estadisticas soviéticas, declara que los economistas “parecen estar de
acuerdo en que sus recientes indices porcentuales de crecimiento por
afio han sido considerablemente mayores que los nuestros”, aunque
menores que los de Alemania occidental, Japén, Italia y Francia
(5:829). Desde la 5" hasta la 11° edicién se incluye un grifico que
muestra cémo la brecha entre los Estados Unidos y 1a Unién Soviética
se va estrechando y posiblemente hasta desapareciendo (por ejemplo,

% La disminucién del espacio asignado a la economfa marxista ha sido acompafiada
por un andlisis mds reducido acerca de los economistas austriacos Ludwig von Mises y
Friedrich Hayek, quienes habian advertido hace tiempo que la planificacidn central en
el socialismo no podfa funcionar ni calcular de manera precisa los precios y los costos.
Samuelson y Nordhaus mencionan el papel desempefiado por Mises y Hayek en el debate
sobre el cdlculo econdmico socialista desde la 9* edicién hasta Ia 12° (9:640; 12:693),
pero ya no se refieren a ellos en las ediciones posteriores.
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5:830). En la 12° edicién el gréfico ha sido reemplazado por una tabla
segiin la cual entre 1928 y 1983 la Unién Soviética ha experimentado
una notable tasa de crecimiento anual del 4,9%, mayor que las de los
Estados Unidos, el Reino Unido, o incluso Alemaniay Japén (12:776).
En la 13® edicién (1989), Samuelson y Nordhaus declaran que “la
Unién Soviética prueba que, contrariamente a lo que habian creido
muchos escépticos, una economia socialista dirigida puede funcionar
e incluso prosperar” (13:837). No eran ellos los tinicos que sustentaban
puntos de vista optimistas sobre la planificacion soviética; otros
populares libros de texto también hacian generosas descripciones de
la vida econémica en los paises socialistas antes del colapso de la
Unién Soviética.”

En la edici6n siguiente, la 14%, publicada durante la desaparicion
de 1a Unién Soviética, Samuelson y Nordhaus eliminaron la palabra
“prosperar’’ y colocaron signos de interrogacion junto a las estadisticas
soviéticas, agregando: “los datos soviéticos son cuestionados por
muchos expertos” (14:389). En la 15° edicién (1995) no hay gréfico
alguno y se declara que la Unién Soviética es “el modelo fallido”
(15:714-8). Debemos decir, en favor de Samuelson y Nordhaus
(15:737), que admitieron sin tapujos que tanto ellos como otros autores
de libros de texto habian sido incapaces de prever el colapso del.
comunismo: “En las décadas del 80 y del *90, un pais tras otro se
fueron librando de los grilletes del comunismo y de su asfixiante
planificacién central, no porque los libros de texto los hubieran
convencido de que debian hacerlo, sino porque vieron con sus propios
ojos cémo los paises occidentales con economias de mercado
prosperaban, mientras las economias dirigidas del Este fracasaban”.

:Por qué no se mencionan algunos éxitos econémicos?

Mientras Samuelson daba gran importancia a la economia de la Unién
Soviética, desestimaba el éxito de las economfas de posguerra de
Alemania y Japén, y el de las de pafses recientemente desarrollados

7 Par ejemplo, en su 8 edici6n, Lipsey, Steiner y Purvis (1987, pp. 885-6) sostenfan:
g1 pivel de vida de los ciudadanos soviéticos es tanto mds alto de lo que era hace una
década, y estd creciendo con tal rapidez, que probablemente estén cémodos con €l” (cf.
Skousen, 1991, pp. 213-15).
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de Europa, Asia y Ameérica latina. De la 2* a la 14° edicién, sélo
menciond brevemente la espectacular recuperacion de Alemania
occidental en la posguerra para poner en claro las ventajas de la
reforma monetaria y de la libertad de precios (2:36; 14:36). En varias
ediciones se refiere también a la hiperinflacién alemana a principios
de 1a década de 1920. Pero su comentario, de un solo parrafo, no deja
mucho espacio para dar a entender la magnitud de 1a recuperacidn
econdmica del pais después de una guerra mundial devastadora. Lo
mismo puede decirse del milagro econémico japonés de posguerra.
En 1945 el Jap6n estaba aniquilado, sumido en el hambre y la
desesperacion; medio siglo después, era una superpotencia econdmica.
Y Samuelson apenas lo menciona. En 1970 incluye un pérrafo en su
capitulo sobre crecimiento econdmico, sin otro comentario: “La veloz
carrera del Japon ha sido asombrosa” (8:796). En las décadas del *80
y del *90, mientras muchos libros de texto hacian un enfoque mads
global, Samuelson y Nordhaus seguian pricticamente ignorando al
Japén. En la 12* edicion, decian: “Por ejemplo, mucha gente se extrafia
de que paises como Jap6n y la Uni6én Soviética hayan crecido mucho
mis rapido que los Estados Unidos en las dltimas décadas™ (12:798).
Contindan analizando el caso de la, Unién Soviética a lo largo de
muchas piginas, pero excepto por una breve referencia al “rapido
cambio tecnolégico”, guardan silencio sobre el Japén. En la 15°
edicién hacen exactamente lo mismo.

.Y qué ocurre con las demds economias desarrolladas del este de
Asia? No se las menciona hasta la 13" edicién (1989), cuando
Samuelson y Nordhaus dedican dos parrafos a Hong Kong y a otros
milagros economicos del este asidtico (13:832, 886). En la 15 edicién,
hacen un breve comentario sobre las causas del desarrollo de la regién,
incluyendo a los paises recientemente industrializados: Corea,
Singapur, Taiwan, Indonesia, Malaysia y Tailandia (15:712-3). El éxito
econémico de algunos paises de América latina (Chile, México y
otros) no recibe mencidn alguna. La privatizacién, fenémeno que crece
ridpidamente en todo el mundo, es practicamente ignorado en el libro
de Samuelson y Nordhaus y en la mayoria de los libros de texto
norteamericanos.

. Cuil es la razén de este silencio sobre los éxitos econémicos?
Puede deberse en parte a las limitaciones de espacio. Otra razén es
que el enfoque retérico de Samuelson, como el de muchos libros de
texto, sirve para describir a grandes rasgos, para analizar conceptos y
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problemas generales, pero rara vez para detenerse en ejemplos
especificos. Algunos economistas partidarios del mercado libre
podrian sefialar que algunas de las politicas adoptadas por muchos de
esos paises de alto crecimiento econémico —altos indices de ahorro,
una confianza generalizada en la libertad de mercado, un gasto
gubernamental relativamente bajo y presupuestos que suelen arrojar
superavit, poca o ninguna tributacién sobre el ahorro y la inversién—
no tienen mucho que ver con las tendencias keynesianas. Por otra
parte, otras politicas —la educacién publica, la reforma agraria, el
proteccionismo y la promocién de las exportaciones, los subsidios
gubernamentales a determinadas inversiones y las estrechas relaciones
entre el gobierno y 1a industria— apoyan el enfoque de Samuelson.

El impacto del texto de Samuelson

Es dificil evaluar la influencia del texto de Samuelson o, en general,
la de los cursos introductorios de economia, sobre los que dictan las
politicas de los Estados Unidos o sobre los ejecutivos de las grandes
corporaciones. Samuelson ha estado dispuesto a sostener —con apenas
una leve ironfa- que su impacto fue considerable. Uno de sus
comentarios se ha hecho famoso: “No me interesan los que redactan
las leyes de la nacién —o elaboran sus tratados— si puedo escribir sus
textos de economia” (Nasar, 1995, C1). También ha expresado la
esperanza de que su texto constituya un libro de consulta para aquellos
que estudiaron con €l. “En medio del trajin de Ia eleccion de 19847,
escribié en 1987, “todas las horas que pasamos los artistas, los editores
y yo tratando de hacer que las paginas fueran lo mds informativas y
auténticas posible me parecerian bien empleadas si en cualquier lugar
del pais un votante recurriera al viejo libro con el cual estudié
economia para volver a razonar el principio econémico involucrado”
(7:vii).

Esta esperanza es digna de ser expresada, no sélo para el texto de
Samuelson sino para todos aquellos estudiantes que alguna vez
hicieron un curso introductorio sobre principios de economia. Puesto
que el libro de Samuelson ha tenido una importancia primordial entre
todos los libros de texto y ha sido muy imitado, es razonable
preguntarse en qué medida han ayudado todos estos textos a esclarecer
el pensamiento acerca de problemas tales como la deuda publica, la
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inflacién, la competencia externa, la recesion, el desempleo y los
impuestos, que el piblico ha tenido que enfrentar en los tltimos
cincuenta afios.

En el aspecto positivo, Samuelson merece congratulaciones por
su optimismo con respecto a la economia norteamericana. Aunque
previd una profunda depresion después de la segunda guerra mundial
(Sobel, 1980, pp. 101-2), no cedié a la tentacién de adherir a la tesis
del estancamiento enunciada por el keynesiano Alvin Hansen (1:418-
23). Rechazé prudentemente las frecuentes voces que anunciaban otra
Gran Depresién o una inminente bancarrota debido a la excesiva deuda
nacional. “Nuestra economia mixta —dejando a un lado las guerras—
tiene por delante un gran futuro” (6:809), escribié. Hay que reconocer
que ha estado dispuesto a actualizar su libro de acuerdo con los nuevos
acontecimientos y las nuevas teorfas. En las ediciones recientes ha
puesto mayor énfasis en las virtudes de la politica monetaria, el ahorro
y los mercados.

Samuelson presentd un tipo equilibrado de economia que logré el
apoyo de las principales corrientes. Cuando (sobre todo en las primeras
ediciones) se mostraba decidido partidario de la “estabilizacién” de
la economia en su conjunto, parecia relativamente inclinado al laissez-
faire en la microeconomia, al defender el libre comercio, la com-
petencia y los mercados libres en la esfera del agro. Critic a Marx,
considero gravosa la deuda nacional, negé que la guerra y los controles
de precios fueran beneficiosos para la economia, escribié con
elocuencia sobre las virtudes de una economia “mixta” de libre
empresa, sugirié que las grandes corporaciones debian actuar con
benevolencia en algunas ocasiones (1:132; 15:172-4) y cuestiono el
hecho de que los sindicatos pudieran elevar los salarios (2:206;
15:238). Estas opiniones pueden resumirse en el requerimiento de
una amplia confianza en los mercados, pero también en una
advertencia de que éstos muchas veces pueden fallar y crear una
situacién en la cual la intervencién del gobierno puede estar justificada.

Samuelson fue incapaz de prever muchos de los principales
acontecimientos y crisis que se produjeron en la economia, pero esto
no es una critica, ya que para la mayoria de los economistas
pertenecientes a la corriente principal fue imposible predecir los
estancamientos y las devaluaciones del délar en la década del *70 o
la crisis S&L y los déficit comerciales en la del 80. Hasta cierto
punto, los textos introductorios siempre funcionan al dfa con los
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acontecimientos. Por ejemplo, al escribir sobre los efectos de la
garantia federal de los depdsitos y la autoridad del banco central,
Samuelson predijo confiadamente en 1980: “En la década del ’80,
los tinicos bancos que quebraridn serdn aquellos que hayan incurrido
en fraude o en negligencia grave” (11:282). En la edicién de 1992,
después de la destruccién de centenares de ahorros y préstamos,
Samuelson y Nordhaus escribieron: “Muchos economistas consideran
que para que este triste episodio no se repita en el futuro, el sistema
de garantia de los depdsitos debe ser drasticamente modificado”
(14:535).

Pero aunque serfa injusto criticar a alguien por no ser clarividente,
si es una critica justa para un texto sobre principios de economia
sefialar que algunos de sus puntos de vista parecen cuestionables a la
luz de los conocimientos actuales. En realidad, en las dltimas ediciones
Samuelson ha dado a entender que ya no esta de acuerdo con algunos
de los andlisis que hizo en ediciones anteriores. Es posible que hoy le
resultara dificil decir, como lo hace en el prefacio a la 8" edicién, que
en su libro de texto “no se ha omitido nada importante” o que no
contiene “nada que mads adelante haya que desaprender por ser
erréneo”. En la 14" edicién, confiesa: “Lo que fue excelente en la
primera edicidn, resulta anticuado en la 3%, y tal vez ha dejado de ser
cierto en la 14™ (14:xiv).

Cuando un autor de la jerarquia de Samuelson se muestra tan
apesadumbrado en sus comentarios, pareceria que los demaés
miembros de la profesién econémica debemos tener cierto grado de
modestia. Las sucesivas ediciones de su libro ilustran cémo el punto
de vista de los profesionales acerca de los principios y de los hechos
puede cambiar sustancialmente con las experiencias recientes, ya se
trate de las lecciones keynesianas surgidas de la Gran Depresién o de
la rapidez del crecimiento de la economia soviética. Un texto intro-
ductorio requiere cierta simplificacién natural, pero tiene que tratar
de evitar las falsas certezas.

El libro de Samuelson ha impartido numerosos conocimientos en
materia de economia. Para muchos economistas, el balance es mas
positivo que negativo. En verdad, sus defensores podrian preguntar:
;Los Estados Unidos y Occidente en general podrian haber sufrido
otra Gran Depresién si Samuelson no hubiese hecho hincapi€ en la
necesidad de “estabilizadores automaticos”? Si Samuelson no hubiera
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proclamado la economia “mixta”, ;se habria podido poner freno a las
apetencias de los paises del Tercer Mundo por un socialismo nacional?

Por supuesto, nunca lo sabremos, pero debemos tener la humildad
de especular acerca de si las alteraciones en los libros de texto
enunciadores de principios podrian haber llevado a una economia
diferente en los Estados Unidos. Si Samuelson hubiera moderado
antes sus inclinaciones contrarias al ahorro, ;habria podido el pais
generar altas tasas de ahorro, inversién y crecimiento? ;El sistema
econémico y financiero de los Estados Unidos habria sido menos
inestable si los autores de libros de texto hubiesen creido antes en el
monetarismo? Y en cuanto al crecimiento de los Estados Unidos y
los demds paises desarrollados, ;habria sido mds acelerado si esos
autores hubiesen puesto el acento en el crecimiento a largo plazo
(que caracteriza a los milagros econémicos de Alemania occidental,
Jap6n y los paises del este de Asia) y no en las politicas de esta-
bilizacién macroecondmica (que truecan la inflacién por el desem-
pleo)? Las actitudes hacia la Union Soviética y los mercados ;habrian
sido diferentes si los textos sobre principios econdmicos hubiesen
sido mas criticos con respecto a la planificacién central y a las
estadisticas sobre el crecimiento en la Unién Soviética? A mi juicio,
es dificil evitar la conclusién de que, puesto que la ensefianza
introductoria de la economia ha seguido los pasos de Samuelson, sus
puntos de vista han contribuido a algunos de los problemas econo-
micos que los Estados Unidos enfrentan en la actualidad.
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