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Introduccion

Thomas Hobbes (1588-1679) es conocido sobre todo por sus aporta-
ciones a la historia del pensamiento politico y social. Las implican-
cias de su filosofia politica se destacan por la claridad 16gica de los
argumentos y la congruencia con que llega hasta las dltimas conse-
cuencias. Trata de apoyar el gobierno absoluto durante el turbulento
periodo de las guerras civiles inglesas. Los supuestos antropoldgicos
de los que parte lo llevan a romper con un modo tradicional de enten-
der la sociedad al introducir el llamado “principio moderno”.

Pero en este trabajo no nos ocupamos de esa faceta de su pensa-
miento sino de sus aportes a la formacién de una ideologia capitalis-
ta. Tratamos de responder basicamente a dos preguntas: ;qué doctri-
nas econdémicas podemos encontrar en el Leviathan?, y ;qué ideas
aporta el Leviathan de Hobbes al nacimiento de 1a economia? Inten-
tamos mostrar cémo Hobbes es el primer autor que presenta en for-
ma especulativa una filosofia del hombre de negocios, el hombre
“crematistico”. En sus escritos aparecen los elementos esenciales del
homo oeconomicus, con su mds destacada nota distintiva, el indivi-
dualismo.

En este sentido, las més valiosas intuiciones aparecen en los capi-
tulos “Of Man” y “Of Common-wealth™ de su obra mas conocida, el
Leviathan. Por ello, lo usamos como hilo conductor de la argumenta-
cién general.
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Existe una amplia literatura sobre diversos aspectos de su filoso-
fia politica. El trabajo cldsico de MacPherson (1962} ha sido supera-
do en los dltimos afios en obras recientes, como la més reciente de
Schmitt (1996), la de Weiler (1994), que a su vez discute plantea-
mientos previos de Schmitt sobre absolutismo, la de Bobbio (1993)
sobre la tradicién de la ley natural en Hobbes, o la obra colectiva de
Chappell (1992). Pero son menos frecuentes aquellas que analizan su
punto de vista en temas econémicos; quiza la de Myers (1983) sea la
mis interesante por su relacién con el modelo del economic man.

El trabajo estd dividido en cinco secciones. En la seccién I co-
menzamos analizando el sustrato racionalista y mecanicista de su pen-
samiento. En la seccién II identificamos cuatro principios (miedo,
seguridad, egoismo y dominio) subyacentes en su ideologfa. Los ele-
mentos conectados con la economfa aparecen de modo més explicito
en la seccién III, en conexién con su teoria del poder. El paso del
estado de naturaleza al de sociedad (seccién IV) entronca con su teo-
ria politica. Las conclusiones, en la seccidon V, cierran el articulo.

I. Mecanicismo inspirado en las ciencias de la naturaleza

Hobbes parte de la 16gica positivista dominante en los ambientes in-
telectuales del siglo xvii, que ve al hombre como un ser que se mueve
siempre en el dmbito de los medios, y excluye la existencia de una
causa final en las acciones. Se trata de un método racionalista dedu-
cido a partir de ciertas premisas iniciales. Todo el capitulo V de Le-
‘viathan estd dedicado a mostrar esos principios explicativos de la
'realidad. Para él, eso presupone elaborar una teorfa del lenguaje, por-
'que la verdad estd en las palabras, no en las cosas. La ciencia co-
mienza “with the Definitions of Words” (V, 30). Es, por lo tanto, una
.cuestién de medios; la falsedad es la ausencia de significado. El ser
humano es el inventor de la palabra, el don més preciado y la piedra
de contraste de su racionalidad. .

El racionalismo moderno implica la primacia de la subjetividad
frente a la realidad objetiva de las cosas. Es la gran revolucion del
siglo xvi que puso en la razén el principio y criterio de todas las
ciencias, tanto fisicas como morales. Se convierte desde entonces en
el método para conocer la verdad que ha dado lugar a una visién del
mundo contrapuesta al viejo orden, donde imperaban la costumbre y
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la autoridad. El racionalismo nos sitia ante uno de los problemas
centrales de Hobbes: los limites de la razén en su acercamiento a la
realidad.

Dentro del instrumentalismo conviene distinguir lo que constitu-
ye uno de los conjuntos de rasgos mds tipicos de Hobbes: la visién
crematistica de la sociedad como un libre mercado, y que se corres-
ponde con el homo crematisticus o filosoffa del hombre de negocios.
MacPherson (1970: 44) sostiene que en su pensamiento se encuen-
tran ya los elementos fundamentales para la construccion del merca-
do competitivo moderno y, por lo tanto, de la sociedad capitalista.

La razén de que debamos esperar a Locke para ver el modelo
convertido en realidad es puramente politica: la sociedad inglesa del
siglo xvi no estaba preparada para aceptar unas ideas econdmicas
dentro de un contexto politico absolutista. Su homo crematisticus es
esencialmente instrumentalista. El instrumentalismo es una doctrina
que desconoce la nocién cldsica de fin, aquello en vista de lo cual se
hace algo. En contraste con el finalismo, el instrumentalismo afirma
que no hay un fin exterior al proceso. Supone la primacia de los me-
dios o la no consideracién del fin practico de las acciones humanas.

Hobbes adopta los principios mecanicistas de Galileo y presenta
su esquema como aceptable para todo hombre honesto. El impulso
primario es el de preservar la propia vida y evitar la muerte. Las
pasiones son simple movimiento. La ciencia aparece en clave racio-
nalista como “knowledge of Consequences, and dependance of one
fact upon another” (V, 21). Expone el credo cientista cuando dice:
“the Light of human minds is Perspicuous Words; Reason is the pa-
ce; Encrease of Sciencie, the way, and the Benefit of man-kind, the
end” (V, 22). La raz6n sélo entiende de medios, de los instrumentos
para que cada hombre alcance una vida confortable.

Eso lo lleva a permanecer siempre en un plano naturalista. “Natu-
re itself cannot err” (IV, 15), dice, y la convierte en fuente de toda
certeza para el hombre. Es una formulacién del optimismo raciona-
lista: “Reason itself cannot err”. De hecho afirma que “reason it
selfe is always Right Reason, as well as Aritmethique is a certain and
infallible Art” (V, 18). Salta de la matemdtica a la ética, y conecta la
razén con la primera: “Reason is nothing but Reckoning (that is, Ad-
ding and Substracting) of the Consequences of general names agre-
ed upon” (V, 18). Este es el nicleo de su planteamiento racionalista:
“Reason it selfe is always Right Reason”, 1o razonable debe ser ver-
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dad. Su tesis es que todos los problemas pueden resolverse a través
de “a right Reason constituted by Nature” (V, 19).

La vida es simple movimiento mecénico y deseo incesante. Es un
proceso sin otro fin que la conservacion egoista de todo lo que perte-
nece a la persona, tanto su vida como sus cosas (propiedad). La acu-
mulacion crematistica de riqueza es el medio para que todo hombre
alcance su fin. Supone la aplicacién a la conducta humana de con-
ceptos tomados de las ciencias fisicas: “Life itselfe is but Motion,
and can never be without Desire, not without Feare” (V1, 29). En el
seno de ese esquema mecanicista aparece el individualismo, que es-
tablece en la persona individual la unidad basica de anélisis del com-
portamiento humano.

Hobbes entiende que la acumulacién de riqueza es condicién ne-
cesaria —pero no suficiente— para el desarrollo de una economia mo-
derna; hace falta, ademds, que la riqueza pueda convertirse en capi-
tal, proceso para el cual es preciso incorporar el trabajo humano. Se
ocupa de estas cuestiones cuando analiza el nacimiento de la socie-
dad civil a partir del estado de naturaleza, lo cual implica, desde su
punto de vista, la transicién desde una situacién pre-humana a otra
humana.

Para L. Strauss (1970: 237), el lazo que une ambos estadios es el
movimiento o mecanicismo. El problema que Hobbes deja sin resol-
ver es la relacién entre ambos mecanicismos, el natural y el social. El
hombre hobbesiano pertenece al mecanicismo natural pero se escapa
de €l, por medio de una reflexién racional que le hace darse cuenta
del miserable estado de guerra continua en el que vive.

La felicidad de la vida no estd, por lo tanto, en el reposo del deseo,
pues no hay sino inercia, la vida misma no es sino movimiento. Dice:
“continual success in obtaining those things which a man from time
to time desire, that is to say, continual prospering, is that men call

felicity” (VI, 29).

La secuencia l6gica es: a) la vida es movimiento, deseo iricesante;
b) la felicidad no estd en el reposo de la mente; es una sucesién inin-
terrumpida de logros de objetos deseados; c) la deseabilidad de los
objetos es instrumental, pues sélo sirven para asegurar la posesién
del objeto siguiente: ahi estd la “seguridad”; d) no existe un fin dlti-
mo por el cual se quieran todas las cosas; la causa final es uno mis-
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mo: “every man, not only by Right, but also by necessity of Nature, is
supposed to endeavour all he can to obtain that which is necessary
for his conservation” (XV, 76); e) el hombre tiene derecho a todas
las cosas; estd basado en una concepcién mecanica de la libertad co-
mo poder expansivo; esto refuerza la concepcién de la competencia
econdmica con un aire metafisico-geométrico (XV).

I1. Principios subyacentes a la ideologia econémica en Hobbes

Para Hobbes, sus antecesores habian mezclado conceptos derivados
de la idea de Dios y de razén, proponiendo como objetivo de la vida
cosas tales como la virtud y la excelencia que, en su opinién, son
metas demasiado altas para el hombre: fueron ingenuos, se plantea-
ban una utopia, nos dice. El busca un planteamiento mis realista y
apela a los instintos elementales del hombre, aquellos que se derivan
directamente de la naturaleza humana.

Las pasiones humanas no son ni buenas ni malas, y deben ser
encauzadas. Por eso, centra su atencién en cuatro principios o su-
puestos empiricos que el hombre reconoce de modo intuitivo dentro
de si: miedo, seguridad, egoismo y deseo de dominio. En mi opinién,
detrds de esos supuestos podemos encontrar muchos de los elemen-
tos constitutivos de la ideologia capitalista. Presentes en los escritos
de Adam Smith, reaparecen en cuanto autores como Malthus o Ri-
cardo adoptan un punto de vista pesimista.

1. Principio del miedo

El miedo a la inseguridad es perpetuo, y conduce a la desconfianza.
Hobbes cree que el peligro de resurgimiento de “la fuerza y el frau-
de” es enorme. Basa el origen ficticio de la sociedad en el constante
temor a volver a tal estado: “feare of oppression, disposeth a man to
anticipate, or to seek aid by society: for there is no other way by
which a man can secure his life and liberty” (X1, 49). Ese nuevo
estado social estd basado en el miedo: todos entregan una parte de su
libertad al soberano para conseguir cierta seguridad personal. El miedo
es el tinico sentimiento que les hace darse cuenta de la maldad de su
estado y llegar a la sociedad.
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No es sorprendente que acuda a este principio teniendo en cuenta
las circunstancias por las que pasaba su pafs en ese momento. La
guerra abierta entre las fuerzas reales y las del Parlamento habia con-
ducido a Inglaterra a una situacién cadtica. El mismo tuvo que mar-
char exiliado a Francia por el peligro que corria su vida. Eso lo lleva
a aplicar ese principio explicativo a las relaciones laborales. Define
el trabajo como “la pena que suprime Ia pena” (el hambre).

La unica fuerza para mover a los obreros para que trabajen es el
miedo al hambre. No hay pacto sino violencia. Este sistema necesita
de un gobierno soberano —el Leviatdn~ que favorezca la acumula-
cién de riqueza y mantenga esa tensi6n avaricia-miedo. Karl Marx y
los economistas radicales volverdn sobre el mismo tema: entran a
trabajar por miedo. Es una manera de quitar todo poder al obrero al
convertirlo en una pieza del proceso productivo.

La misma idea vuelve a aparecer mis tarde cuando desarrolla su
teoria del pacto para entrar en sociedad: “the force of Words, being
too weak to hold men to the performance of their Covenants” (X1I,
71). “Generosity too rarely found to be presumed on.” Todo el capi-
tulo, basado en la doctrina de los contratos, es un balance entre el
miedo y la confianza, saldado en favor del primero. “The Passion to
be reckoned upon is fear”, he aqui la clave. La fuerza que hace cum-
plir los pactos es el miedo.

2. Principio de la seguridad

Se convierte en la preocupacién principal y consiste en asegurar los
bienes frente a los demis: la vida es una lucha individual por la segu-
ridad. Los propios bienes lo son porque contribuyen al tinico bien,
que es la conservacion de la vida. Los medios que conservan la vida
son: la propiedad material y la libertad de usarla. Interesa que este
dominio sea pacifico (XIII, 227). Tan intensa concentracién en el
problema de “un minimo de seguridad” lo incapacita para encontrar
otras ventajas en las relaciones humanas. Locke, al dejar a un lado el
problema de la seguridad, pudo centrar su atencién en esas ventajas.

Su curiosa definicién de propiedad es excluyente: la reduce a un
derecho de excluir alos demds de su uso, excepto al soberano. “Where
there is no Common-wealth, there is a perpetual war and every thing
is his that got it and kept it for force; which is neither Property nor
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Community, but Uncertainty. The Property is atributed to the Law
Civil [...] it is the act only of the Soveraign, and consists in the Laws”
(XXIV, 127-8).

Su concepcién negativa de la naturaleza humana lo hace ver el
gobierno como un dique que impide que la riada de la fuerza y el
fraude invada la sociedad. El problema hobbesiano fue eludido pos-
teriormente por Locke mediante el artificio que Halevy denomina la
“convergencia natural de intereses” entre todos los miembros de la
sociedad. Hobbes no reconoce ningiin elemento de orden normativo
distinto de ]a coaccién gubernamental.

Su férrea 16gica en el desarrollo de los supuestos utilitaristas lo
conduce a errores, como un miedo exagerado a las consecuencias
de la Revolucién. Pero es un logro mayor que la actitud razonable de
Locke, incapaz de distinguir los supuestos normativos de los hechos.
Hobbes es coherente con los axiomas bdsicos de su pensamiento, que
lleva hasta sus tltimas consecuencias. Precisamente ciertas incon-
gruencias en Locke proceden de su deseo de mantener las premisas
mayores del ideario hobbesiano, al tiempo que niega las menores.

3. Principio del egoismo

Comienza afirmando la primacia de las pasiones sobre la razén, que
es su esclava. Propone una teoria basada en la mas baja pero mas
fuerte de ellas: el amor a si mismo. Define lo econémico como la
“racionalizacién del egoismo”. De ahf se sigue su afirmacion de que
“every man is presumed to do all things in order to his own benefit”;
y que “of the voluntary acts of every man, the object is some Good to
himself” (XIV, 66). Por lo tanto, “no man gives but with intention of
Good to himself” (XV, 75). No existe 1a capacidad de don, todo el
que da algo es porque espera obtener para si un bien equivalente o
mayor.

Puede plantearse si el instrumentalismo hobbesiano es necesaria-
mente egoista. Porque Adam Smith se decantard por una lectura sua-
vizadora en su famoso pasaje de Wealth of Nations (1, 2): “It is not
from the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker that we
expect our dinner, but from regard to their own interest. We address
ourselves, not to their humanity but to their self-love, and never talk
to them of our own necessities but of their advantages”.
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4. Principio del dominio

Asume que “every man's power resists and hinders the effects of
other men’s power” (VII, 26). En consecuencia, “de hecho” todo
hombre es mi enemigo, y debo anticiparme, dominando: “all acqui-
red power consists in command over some of the powers of other
men”. Hobbes lo formula sobre la base de que dos personas desean la
misma cosa y ambas no pueden disfrutarla; de ahi que se hagan ene-
migas y procuren dominar una sobre la otra.

Este dominio debe ser pacifico, porque “the passions that encline
men to Peace are Feare of Death; desire of such things as are neces-
sary to commodious living; and a Hope by their industry to obtain
them. And reason suggesteth convenient Articles of Peace, upon which
men may be drawn to agreement. These Articles are they which other-
wise are called the Lawes of Nature” (X111, 63). Es la base del plan-
teamiento burgués: el enriquecimiento sin interferencias.

La empresa capitalista tuvo desde su nacimiento ese caricter béli-
co, de dominio. Las primeras “empresas” inglesas del siglo xvi (la
Adventurers Merchanis) son estatales y dedicadas a un comercio de
aventura, cuando no a la piraterfa. Lo mismo ocurre en Espafia, don-
de funcionan con privilegios reales. Quizas una de las primeras ma-
nifestaciones del espiritu de empresa capitalista sea la compleja es-
trategia militar de los tercios espafioles de Flandes.

El planteamiento crematistico subyacente incluye la desconfian-
za: “we find three principall causes of quarrell. First, Competition,
secondly, Diffidence, third, Glory” (XIII, 61). Los hombres se
vuelven enemigos porque persiguen bienes que no pueden compar-
tir. Es el problema de la escasez, central en todo su pensamiento,
y que origina muchas de sus lucubraciones sobre el sentido de lo
econdmico.

III. Aparicién de lo econémico en conexién con su
teoria del poder

Hobbes define al hombre como un ser “capable of means”. Los me-
dios de que dispone dan la medida de su poder. “The Power of a Man
is his present means, to obtain some future apparent Good” (XIII,
35). Por lo tanto, “every men must always to seek to have some po-
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wer”. Pero los medios no se aseguran més que con medios: la incli-
nacion a ellos se termina con la muerte: “he cannot assure the power
and means to live well without the acquisition of more” (VII, 35).
Porque las pasiones son un “restless desire of power”. Unos medios
remiten a otros, en una cadena que parece no tener fin. De hecho, no
hay fines en este modo de entender la conducta humana.

Distingue entre “natural power” (facultades, virtudes) e “instru-
mental power” (medios externos “to acquire nore’). Son estos se-
gundos los que tienen mayor interés desde un punto de vista econé-
mico. El poder es “eminence” sobre los demis, “the excess of the
power of one above that of another”. La razén es simple: sélo tenien-
do poder puedo impedir que los otros me avasallen con el suyo (VIII,
26). Esta es laregla general, tomada de la observacién. Y el corolario
es “that all acquired power consists in command over some of the
powers of another men”.

El poder es la diferencia de medios, “the excess”. La relacién con
los demds se establece en términos de diferencia de poder, de compe-
tencia e intercambio de medios. El mismo esquema se repite en los
“mercados competitivos” capitalistas, donde se entiende que todos
los demds hombres que acuden son enemigos potenciales. “La com-
petencia por cualquier poder inclina a la Iucha, el camino de cada
competidor para lograr su deseo es matar, someter, suplantar o repe-
ler al otro” (XI, 200). En la competencia —como en el mercado- no
hay limites para cada individuo sino los que le imponen los concu-
rrentes al mercado.

El filésofo inglés toma muchos elementos de la mecénica: preten-
de llegar a un orden pero en su lugar aparece la guerra. Dejado a sus
leyes naturales, el sistema degenera en caos —porque cada uno per-
sigue sus propios fines— y no en estabilidad. Se da cuenta de que éste
—como todos los demds sistemas utilitaristas— por sf solo no produce
orden sino caos. '

Como la competencia entre individuos se hace inviable porque es
un equilibrio inestable que acaba en la guerra, debe recurrir a un mo-
nopolio del poder. En su planteamiento del estado natural excluye la
economia; por tanto, no hay sociedad ni estado. Si no hay economia
de mercado, no hay sociedad. Su modelo describe el nacimiento de
un mercado para todo lo escaso. La escasez provocada por el deseo
de todo hombre de tener ms cosas hace necesario algtin tipo de arre-
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glo institucional, sea el estado que establece un monopolio de poder,
o el mercado donde todos acuden para adquirir lo escaso.

La consecuencia es, para Hobbes, que todas las cosas han de pasar
el examen del mercado, incluso las virtudes porque “virtue is some-
what that is valued for eminence; and consists in comparasion. For
if all things were equally in all men, nothing would be priced” (VIII,
32). La diferente dotacién de recursos de cada persona sefiala el cri-
terio de valoracién mercantil. Recuerda una cultura de ganancia rapi-
da. “Competition of Riches, Honour, Command, or other power,
enclineth to Contention, Enmity and War: Because the way of one
competitor to the attaining of his desire is to kill, subdue, supplant or
repell the other” (X1, 47-8). La razén para que el hombre baje la
guardia y se someta al Soberano es “desire of Ease and sensual De-
light, disposeth men to obey a cominon Power” (X1, 48). Nuevamen-
te son las pasiones las que conducen a dejar la propia proteccion en
manos de otro.

Dentro de esta teoria del poder, uno encuentra que el saber cienti-
fico es “small power, because not eminent” (X, 42), que no entra en
el mercado: el intelectual es un gasto, quita medios. El precio o valor
(“Worth, Value”) del hombre lo da la demanda de los medios de que
dispone. “The Value of a man is so much as would be given for the
use of his power” (X, 42). El valor de un hombre es su precio, lo que
se ofreceria por el uso de su poder. En el obrero, su trabajo.

Por tanto: a) el hombre se equipara a cualquier cosa vendible (“as
in other things, so in men”); b) he is “his price”, 10 que se paga por
usar lo que tiene; c) este precio “is not absolute”, no fijo, varia con la
demanda; d) el precio se fija segin lo que necesiten y juzguen los
compradores ( “a thing dependant on the need and judgement of ano-
ther”); ) comprar es superior a vender: el comprador es el que man-
da (“not the seller but the buyer determines the price”).

El trabajo del hombre es una mercancia: “for a man’s labour
also is a commodity exchangeable for benefit, as well as any other
thing” (XXIV, 130). El valor lo da el mercado: “the value of all
things contracted for is measured by the appetite of the Contractors:
and therefore the just value is that which they be contented to give”
(XV, 75). El soberano esti para preservar la libre iniciativa de
acumulacién de medios. Ese es el origen de la propiedad: “the
validity of covenants begins not but with the Constitution of a Civil
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Power, sufficient to compel men to keep them: and then it is also
that Property begins” (XV, 72).

En Hobbes, la formulacién de la mentalidad del “hombre cre-
matistico” estd relacionada con el racionalismo y sélo se puede
entender a partir de Aristételes. Pero en la filosoffa de la compe-
tencia individualista hobbesiana encontramos que el alma es la
cuenta bancaria. Esa es la paraddjica conclusién a la que llega
cuando aborda el papel de los mercaderes en la sociedad y el de
las empresas en las que invierten su dinero los particulares: “the
end of these Bodies of Merchants is the particular gain of every
adventurer, it is a reason that every one acquainted with the
employment of his own [...] that shall have the power to order [...]
and be acquainted with their accounts” (XXII, 119).

La paradoja se encuentra en que con la misma rotundidad con
que afirma la total sujecién al soberano, no estd dispuesto a que
se pague con su dinero sin que €l intervenga. Por lo tanto, sienta
el principio de que cuando estd en juego mi capital, tengo el derecho
de intervenir en la toma de decisiones, cosa que Hobbes no concede
en ninguna otra clase de bienes, que quedan a la decisién del estado.
Es éste un rasgo propio del hombre crematistico, es decir, del
auténtico burgués,

En otro momento (XXIV, 127-8) establece la analogia de Ia Com-
mon-wealth con una maquina semejante al cuerpo humano, en la que
el dinero es la sangre de la sociedad; los funcionarios de hacienda
son las venas y arterias. “Property belongs in all kinds of Common-
wealth to the Soveraign Power” (XXIV, 128), pero la noci6n de ley
. en Hobbes equivale a “distribucién”, y 1o mismo la justicia.

Los individuos buscan su utilidad o ganancia, que es el motor de
la empresa. La cuestién es c6mo se modera esa ganancia. Los “pru-
dentes” Locke y Smith dicen que se modera por rozamiento con los
demds en el mercado: no puedo ganar mas porque los demés me lo
impiden. Hobbes no resuelve el problema pero su mensaje es claro:
si no hay moderaci6n de los beneficios, la sociedad se disgrega.

En nuestra opinion, de los datos anteriores se puede concluir que
Hobbes tiene una mentalidad burguesa y usa un modelo de sociedad
que se corresponde con la de mercado. Es una sociedad en la que
cada uno puede competir por el poder contra otros. Cada hombre
busca hacerse con los poderes de los demds y evitar la transferencia
de los suyos, pero no lo hace por la fuerza bruta sino por una “opera-
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ci6én de mercado” que coloca el valor de cada hombre en la medida
que le es dado por el uso de su poder.

Aunque no hubiera explicado que el valor de cada persona se es-
tablece por métodos similares a los del mercado, la consecuencia es
obvia: es imposible mantener una sociedad competitiva si no es por
caminos legales. El modelo de mercado capitalista es el dnico que
cumple esos requerimientos. De no ser asi, no habria podido llegar a
postular la necesidad de que el hombre viviera en sociedad.

El modelo econdémico que da por supuesto es plenamente capita-
lista. Considera el trabajo como una mercancia, proposicién central
del capitalismo. Desecha el concepto pre-capitalista de justicia con-
mutativa y distributiva sobre la base de que no tienen sentido desde
el momento en que uno se da cuenta de que todas las cosas, incluidos
los seres humanos, estdn determinadas por el mercado. No sélo acep-
ta la determinacién del valor por el mercado como un hecho, sino
como un derecho en el sentido de que no encuentra otra base moral
para establecer el valor de las cosas. El mismo hecho de que un inter-
cambio se haya realizado significa que el valor de las cosas intercam-
biadas era igual. La igualdad del valor se prueba por el hecho del
intercambio.

Para Hobbes las cosas no tienen valor almacenadas, sino vendi-
das. Una cosa vale lo que se paga por ella y si no se paga, no vale
nada. Eso supone que la justicia es un hecho de valoracion e inter-
cambio. Asf el capitalismo convierte en “producto” no sélo la obra
sino todo su proceso —que es valorado en funcion de su valor de cam-
bio—. Por su defensa del soberano, los burgueses no lo miraban con

simpatia.
~ Porlo tanto, lo que destaca en esta mentalidad del hombre econé-
. mico es que:

1) no importan tanto los derechos politicos como la seguridad del
mercado. Por lo tanto, deja al soberano campo libre de accién y pro-
" cura llevarse bien con él. Por esto Hobbes es capaz de formular el
principio de la obediencia absoluta, y al mismo tiempo establecerla
sobre una base de ganancias: concilia sumision al poder y apropia-
cién incesante de cosas;

2) el liberalismo capitalista hereda de Hobbes su base individua-
lista y el planteamiento burgués-crematistico;
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3) deja a un lado ficciones morales o trascendentales para fijarse
unicamente en el dato empirico de que —de hecho- el sistema
capitalista “funciona”: el hombre busca su propio interés y la
sociedad-mercado no es sino la coexistencia de esos intereses
reciprocos. El mundo es un mercado. Lo importante es trabajar. El
individualismo se convierte en la sustancia de la sociedad. La eco-
nomia est4 montada sobre esos supuestos. A la burguesia capitalista
le basta con Hobbes.

IV. El origen de la sociedad

Analizamos en esta seccién las razones por las que los hombres lle-
gan a ese arreglo que es la entrada en sociedad para superar el invia-
ble estado de naturaleza, donde no es viable el proceso de acumula-
cién de capital propio del sistema capitalista. Para ello, seguimos el
hilo argumental de Hobbes, que deduce la necesidad de un poder
soberano por medio de un rodeo a través de los conceptos de estado
de naturaleza, derecho natural y ley natural.

El “estado de naturaleza” es la falta de.sociedad y el absoluto caos
que reinaria si faltase un poder comtin capaz de refrenar a los indivi-
duos. Seria “continuo miedo y peligro de muerte violenta”, una radi-
calizacion de la guerra civil, algo que debe evitarse a toda costa.

El “derecho natural” —ius naturale—es “the liberty each man hath
to use his own power, as he will himselfe, for the preservation of his
own Nature; that is to say, of his own Life; and consequently, of doing
any thing, which in his own judgement, and Reason, he shall concei-
ve to be the aptest means thereunto” (XIV, 64). Esta es la que Hob-
bes denomina “First Law of Nature”, descripta como derecho a to-
das las cosas.

“A Law of Nature is a Precept found out by the Reason by which a
man is forbidden to do that which is destructive of his life or taketh
away the means of preserving the same” (XIV, 64). Se identifica con
“ley moral”. Lo que llama “Second Law of Nature” es la limitacién
del derecho natural para lograr la paz y la defensa de si mismo. Todo
hombre debe estar dispuesto a perder parte de su libertad con la con-
dicion de que otros también lo hagan. Eso conduce a un acuerdo-
confrato.

Hobbes sefiala la discontinuidad que caracteriza a la situacién del
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hombre en sociedad respecto de la anterior de naturaleza, la radical
diferencia entre lo natural y lo humano (o politico). Por eso se niega
a hablar de leyes en el estado de naturaleza (o no-humano). S6lo en
el estado social tiene sentido hablar del concepto de “ley”. Lo econ6-
mico —que aparece unido a ese cambio en la situacién del hombre~
también buscard formalizarse por medio de leyes.

En la situacién natural, el hombre actia como una bestia, sélo
usa la razén para sus intereses (“larazén es esclava de las pasiones™),
no tiene una visién global de la sociedad. Hay libertad de hacer
todo aquello que uno piense que es lo mejor para uno porque todo
son medios; “the absence of externall Impediments” (XIV, 64). Dos
son los derechos fundamentales: el de cada hombre a todas las cosas
y el de hacer la guerra. Todo el mundo prefiere el orden social a
la anarquia. Pero resulta dificil salir de la anarquia, ya que ningn
sujeto tiene la seguridad de que, si €] “baja la guardia”, los demds
van a hacer otro tanto. Existe el peligro de entrega al enemigo. Por
lo tanto, es necesario llegar a algun tipo de acuerdo con los demis,
renunciar al derecho de ser libre, a una parte de la libertad: ésa es
la convencién. '

Se niega el cardcter natural de la sociedad, para convertirla en una
convenci6n basada en un recorte de libertades. Lo que Hobbes supo-
nia es que nadie se atreveria a ser el primero en romper el pacto. La
renuncia reciproca de libertad supone disminucién de impedimentos,
pero sélo porque la libertad plena no es posible: los otros hombres
sencillamente “existen”. Tengo derecho a lo que me dé la gana pero
—como en el mercado— siempre hay otros que me lo impiden.

El contrato por el cual el hombre entra en sociedad es una mutua
transferencia de derechos (XIV, 66). Comprar y vender son actos de
contrato, en los que una promesa equivale a un convenio. Prictica-
mente todas las relaciones humanas son contratos: esta catalogacién
contractual es importante porque explica su recurso al miedo como
motor de los pactos. Esto remite al estado natural: “if a Covenant be
made in the condition of meer Nature (which is of War) upon any
reasonable suspition, it is Voud... for he that performeth first, has no
assurance the other will performe after; because the bonds of words
are too weak to bridle mens ambition, avarice, anger, and other Pas-
sions, without the fear of some coerceive Power” (XIII, 68). Cumplir
primero los pactos es traicionarse porque no hay base para suponer
que el otro lo hara.
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El argumento para justificar el paso a la sociedad civil es débil.
Cuando el contrato se funda, no en una cosa —objeto del contrato—,
sino en un intercambio de bienes que tienen caricter de instrumentos
del individuo, lo tinico que lo salva es la fuerza coactiva que obliga a
cumplirlo, una vez que se supone que ese pacto o transferencia de
libertad es un mal menor que el estado de naturaleza. Mi derecho de
propiedad estd basado en que existe un poder que lo salvaguarda.

El miedo es el tnico sentimiento que lo hace darse cuenta de
su estado y llegar a la sociedad. Hay aqui una contradiccién: si el
hombre en estado natural no es capaz de usar la razén, ;por qué

-de repente adquiere lucidez y se da cuenta de que debe pactar? Una
respuesta es el miedo a través del cual adquiere una visién global
del bien comun.

El hombre razonable —en el estado natural- se daria cuenta de que
debe renunciar a una parte de sus derechos y-transferirlos a alguna
autoridad a cambio de proteccién. Lo que Hobbes dice a sus contem-
pordneos es que han de reconocer la obligacion completa al soberano
“si no quieren caer en el estado de naturaleza”. Asi nace la doctrina
del contractualismo: la sociedad es fruto de un contrato. Pero en el
modo de dar ese paso hay una contradiccion. Para que se pueda lle-
var a cabo ese pacto, tiene que haber un cierto grado de confianza
mutua y cooperacién. Pero no se nos explica cémo se logra esa coo-
peracién. Si la gente no es capaz de colaborar en forma espontinea
para mantener la paz, ;por qué habria de hacerlo cuando se trata de
crear una institucioén que genere la paz?, ;por qué hay colaboracién
para unas cosas y para otras no?

Quizd pueda entenderse en clave del Juego estratégico llamado
“dilema del prisionero”. Segin Hobbes, cada individuo, en sus rela-
ciones con los demds, puede seguir dos “estrategias” distintas: una
de paz y otra de guerra. La primera implica respetar las exigencias de
los otros con respecto al uso exclusivo de ciertos recursos, y la prio-
ridad en determinadas acciones; la segunda consiste en ignorar esas
exigencias. El orden social surge cuando todo el mundo (o por lo
menos una gran parte de la gente) sigue la estrategia de la paz. Cuan-
do ello no ocurre, tenemos la anarquia, que constituye para Hobbes
el “estado natural” del ser humano.

Asi aparece el estado, con la finalidad de “cuidar la seguridad del
pueblo”, en el sentido de “todas las alegrias que con industria y peli-
gro ha adquirido”. Es el que “proporciona las condiciones en las que
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cada hombre puede hacer el pleno uso de sus propiedades”. En defi-
nitiva, estd para proteger la propiedad individual. Como partidario
del gobierno absoluto, el individualismo de Hobbes es esta lista: “it
belongeth to the Common-wealth (to the Soveraign) to appoint in
what manner, all kind of contract between Subjects (as buying, se-
lling, exchanging, borrowing, lending, letting, and taking to hire) are
to be made” (XXIV, 130).

Asimismo, la creacién del estado va unida a la institucionaliza-
cién de la desigualdad: aparece un grupo dominante y otro domina-
do. El proceso que lleva a este resultado se ve como algo andlogo a lo
que ocurre cuando un mercado competitivo se transforma en mono-
polistico: el “mercado de lideres” deja de ser un mercado abierto, y
las personas que ostentan la categoria de lideres o jefes forman una
coalicién, que acaba imponiéndose al resto de la sociedad. De este
modo surge la sociedad estatal.

La descripcion del “estado de naturaleza” comienza con su teoria
de la guerra: sin estado civil hay siempre guerra (XIII, 62). Revela
una enorme desconfianza en el hombre: en ese estado no hay
propiedad ni ley. Todos los hombres son radicalmente iguales. De la
igualdad procede la inseguridad, y de la escasez, los conflictos.
Hobbes se esta planteando el problema malthusiano.

Pero su concepto de escasez no debe entenderse como indigencia
ni como pobreza; es més bien la escasez causada por la codicia del
hombre que lo lleva a un deseo incesante, aquello de lo que el hom-
bre carece en una sociedad en la que la acumulacién se ve con una
visién competitiva. Aqui encontramos la razén por la que Locke no
consigue liberarse de Hobbes cuando describe el problema de 1a acu-
mulacién: porque no es capaz de neutralizar los efectos de la escasez.

Nadie esta seguro de que otro no venga a despojarlo del fruto de
su trabajo. La tnica solucidn es anticiparse a dominar a los demads
antes de que lo hagan ellos. Los hombres no encuentran ningtin pla-
cer en estar juntos porque no hay poder capaz de imponer respeto.
“In such condition, there is no place for Industry, because the fruit is
uncertain; and consequently no Culture of the Earth; no Navigation;
no commodious Building; no Instruments of moving [... ] no Arts; no
Letters; no Society; and which is worst of all, continual fear and
danger of violent death; and the life of man, solitary, poor, nasty,
brutish and short” (X111, 62). Es un estado de disposicién permanen-
te a la guerra de todos contra todos.
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La definicion de “derecho natural” se basa en el principio de que
el hombre no es capaz de darse (principio del egoismo) y que no
tiene otro fin que la supervivencia mediante su poder crematistico,
que necesita seguridad en sus propiedades y la busca a cambio de su
libertad. Hay una contradiccion con sus ideas iusnaturalistas porque
sacrifica la libertad —el valor més radical del hombre— a cambio de la
seguridad. Es mejor pactar y convivir segin unas reglas de estricto
intercambio. '

El modelo del Leviathan es el que se manifiesta en la sociedad
competitiva capitalista: el hombre estd solo, sujeto a diversos peli-
gros, y en permanente “‘guerra comercial” contra los otros. Frente a
Locke, lo importante en Hobbes es la coherencia con la que formula
sus principios y los lleva hasta el final. No es posible formular el
egoismo como principio radical de la sociedad de una manera més
fria y bajo una apariencia cientifico-técnica.

V. Conclusiones

Hobbes aparece como padre de la principal corriente de pensamiento
britdnica, con una serie de notas que compartirdn todos los autores
posteriores de la escuela: 1) nominalismo apoyado en la l6gica del
lenguaje; 2) enemistad respecto de la metafisica abstracta; 3) mate-
rialismo de orden evolutivo; 4) mentalidad pragmatica y utilitarista
en cuestiones éticas y politicas; 5) agnosticismo e indiferencia reli-
giosa; 6) moral basada en el sentimiento; 7) individualismo de la
libertad como actitud vital basica: inclinacion al liberalismo; 8) fas-
cinacién por el método cientifico.

En su pensamiento encontramos los elementos esenciales que ca-
racterizan la llamada mentalidad burguesa, ligada al nacimiento y
posterior evolucién de la ideologia capitalista. Tal modo de entender
la sociedad ha recibido el apelativo de crematistica —por oposicién a
la “economia”-, en cuanto supone un proceso que no tiene un fin
inmediato: todos los medios remiten a otros medios, en una cadena
sin fin. Es lo que hemos llamado instrumentalismo. El hombre de
negocios —homo oeconomicus— participa de una vision individualista
de la sociedad como un mercado.

E] filésofo anglosajon basa todo su edificio especulativo en cua-
tro principios o supuestos empiricos. Estos principios son: el miedo,
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la seguridad, el egoismo y el dominio o propiedad. Es dificil resistir-
se a no ver ahi las piezas principales del puzzle capitalista: el miedo y
el deseo de asegurar la pacifica posesion de la propiedad adquirida
conducen a una actitud egofsta (individualista). Basta afiadir que ac-
tuando de este modo se consigue el bienestar de la sociedad en su
conjunto, y tendremos la definicién adamita de la mano invisible.

Hobbes encuentra que los méviles de la sociedad tradicional (la
razén que guia al hombre hacia la virtud) no son adecuados para un
planteamiento realista que incluya los criterios econémicos. Propone
una teoria alternativa basada en lo mis radical y fuerte del hombre,
sus pasiones, y en concreto, su egoismo.

El valor de un hombre es su precio, lo que se ofreceria por el uso
de su poder. De aqui se deducen las notas de ese nuevo hombre que
sera objeto de estudio por la ciencia econémica: a) la persona es igua-
lada con el conjunto de cosas que entran en las transacciones de mer-
cado; b) su valor es lo que se paga por usar lo que tiene; ¢) la deman-
da de sus servicios condiciona su precio; d) el comprador es el que
manda. El trabajo del hombre es una mercancia: el valor lo da el
mercado. Hobbes no encuentra otra base moral para establecer el va-
lor de las cosas. La igualdad de valor de las cosas se prueba por el
mismo hecho del intercambio.

La mentalidad de Hobbes es burguesa y usa un modelo quc se
corresponde s6lo con una sociedad mercadista de signo capitalista.
El trabajo se considera como una mercancia. Se abandona el concep-
to tradicional de justicia. Para el hombre econémico no importan tan-
to los derechos politicos como la seguridad del mercado; el liberalis-
mo capitalista hereda de Hobbes su base individualista y el plantea-
miento burgués-crematistico.

Laidea de contrato social no esta sélidamente explicitada. Sien el
estado de naturaleza los hombres son incapaces de convivir en paz
¢ por qué habrian de hacerlo justamente para crear esa institucion que
proporciona orden? Ese paso hacia un estado social supone una con-
tradiccién. Hemos esbozado una linea argumental basada en el “dile-
ma del prisionero”, que puede suministrar claves explicativas de la
conducta humana en el estado natural.
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