DoOCUMENTOS

CRITICA DE LA TEORIA DE LA EXPLOTACION
DE KARL MARX:

Eugen von Bohm-Bawerk

I. Presentacion de la teoria de Marx sobre el valor y el interés

La obra tedrica fundamental de Karl Marx es su gran libro de tres
volimenes titulado El Capital. Las bases de su teoria de la explota-
cién aparecen expuestas en el primer tomo, €l tnico publicado en
vida del autor (en 1867). El segundo, que vio la luz en 1885, después
de la muerte de Marx, editado por los cuidados de Engels, forma, por
su contenido, una unidad perfectamente homogénea con el primero.
No ocurre lo mismo, como es sabido, con el tercero, publicado des-
pués de una nueva pausa de varios afios en 1894. Muchos criticos,
entre ellos el autor de estas lineas, entienden que el contenido del
tercer tomo de El Capital se halla en contradiccidn con el primero, y
viceversa. Sin embargo, como Marx no lo reconoce asf sino que, le-
jos de ello, sigue sosteniendo en el tomo tercero la plena vigencia de
las doctrinas expuestas en el primero, la critica se halla autorizada y,
al mismo tiempo, obligada a considerar las doctrinas del primer vo-
lumen, a pesar de la existencia del tercero, como la expresion de los
verdaderos y persistentes puntos de vista de Marx; y también, natu-
ralmente, a invocar, llegado el caso, las doctrinas del tomo III para
fines de ilustracion y de critica.

* Tomado del primer volumen de Kapital und Kapitalzins (parte XI1, Secc. 3); tra-
duccién de Unidn Editorial, Madrid,
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Marx parte de la tesis de que el valor de toda mercancia se deter-
mina exclusivamente por la cantidad de trabajo que cuesta producir-
la. Subraya esta tesis con mayor energia ain que Rodbertus. Mien-
tras que éste sélo la aduce de pasada en el transcurso de su exposi-
cién, no pocas veces en forma de supuesto puramente hipotético, sin
detenerse a demostrarla,! Marx la coloca a la cabeza de toda su doc-
trina y dedica largas paginas de su obra a explicarla y razonarla.

El campo que Marx se propone investigar para “descubrir el ras-
tro del valor”2 (I, 23) lo circunscribe él mismo a las mercancias, por
las que, segin el sentido que €] da a la palabra, no debemos entender,
evidentemente, todos los bienes econémicos, sino solamente los pro-
ductos del trabajo destinados al mercado.’ La obra de Marx comien-
za con el “anilisis de la mercancia™ (I, 9). La mercancia es, por una
parte, como objeto ttil que, por medio de sus cualidades, satisface
necesidades humanas de cualquier clase que ellas sean, un valor de
uso y, por otra parte, €l exponente natural de un valor de cambio.
Sobre éste, sobre el valor de cambio, versa el andlisis de Marx. “El
valor de cambio se nos revela ante todo como la relacién cuantitati-
va, la proporcién en que se cambian valores de uso de una clase por
valores de uso de otra clase, proporcién que cambia continuamente
segiin el tiempo y el lugar.” Esta proporcién parece ser, por tanto,
algo puramente fortuito. Sin embargo, a través de estos cambios tie-
ne que haber necesariamente un algo permanente, que es lo que Marx

! Lifschitz, Zur Kritik der Bohm-Bawerkschen Werttheorie, Leipzig, 1908, p. 16,
pretende encontrar una contradiccién entre esta observacién y la “seria fundamenta-
cién” de Rodbertus sefialada por nosotros mismos en un pasaje anterior de la presente
obra, pero ha lefdo tan superficialmente o ha meditado tan superficialmente lo leido, que
involucra dos tesis distintas. En efecto, lo que Rodbertus razona seriamente es la tesis de
que, desde el punto de vista econémico, los bienes cuestan solamente trabajo, mientras
que aqui nos referimos a la tesis, completamente distinta, de que el valor de los bienes se
determina exclusivamente por la cantidad de trabajo que cuesta producirlos, Ademis,
Lifschitz hubiera debido parar mientes en la diferencia esencialisima que media entre
ambas tesis por la actitud completamente distinta que adoptamos entre una y otra.

2 Nuestras citas del primer tomo del Capiral de Marx se refieren siempre a la segun-
da edicidn (1872), las del segundo tomo a la edicién de 1885 y las del tercero a la de
1894; 1as referencias al tomo tercero lo son siempre, a menos que otra cosa se indique, a
la seccién primera de este tomo.

31, pp. 15, 17, 49, 87 y passim. Cfr. también Adler, Grundlagen der Karl Maxschen
Kritik der bestehenden Volkswirtschaft, Tubinga, 1887, pp. 257 y 260.
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se propone descubrir. Y lo hace por medio de su conocido método
dialéctico: “Tomemos dos mercancias, por ejemplo, trigo y hierro.
Cualquiera que sea la proporcién en que se cambien, esta proporcién
podrd siempre representarse en una igualdad en la que una determi-
nada cantidad de trigo se equipare a una determinada cantidad de
hierro, por ejemplo, I guarter de trigo = X quintales de hierro. ;Qué
nos dice esta igualdad? Que en dos cosas distintas, en I quarter de
trigo y X quintales de hierro, existe un algo comiin de la misma mag-
nitud. Ambas cosas son, por tanto, iguales a una tercera, que no es, de
por si, ni la una ni la otra. Cada una de las dos, siempre y cuando que
sea valor de cambio, debe, por tanto, poder reducirse a aquella terce-
ra cosa”.

“Esta cosa comnin —continiia Marx— no puede ser una cualidad
geométrica, fisica, quimica u otra cualidad natural cualquiera de las
mercancias. Las cualidades fisicas de éstas sélo interesan en cuanto
las convierten en objetos titiles, es decir, en valores de uso. Por otra
parte, la relacion de cambio entre las mercancias se halla informada,
visiblemente, por la abstraccién de sus valores de uso. Dentro de
aquella relacién, un valor de uso vale exactamente lo mismo que otro,
siempre y cuando que exista en la proporcién adecuada. O, como
dice el viejo Barbon: “Una clase de mercancfas vale tanto como otra,
con tal de que su valor de cambio sea el mismo. No existe diferencia
ni distincién alguna entre objetos que tengan el mismo valor de cam-
bio. Consideradas como valores de uso, las mercancias son, sobre
todo, cualidades distintas; como valores de cambio, sélo pueden ser
cantidades distintas y no contienen, por tanto, ni un dtomo de valor
de uso”.

“Ahora bien, si prescindimos del valor de uso de las mercancias,
s6lo queda en pie, en ellas, una cualidad: la de ser productos del
trabajo. Sin embargo, también el producto del trabajo se transforma
en nuestras manos. Si hacemos abstraccién de su valor de uso,
haremos abstraccion también de los elementos y las formas fisicas
que lo convierten en tal valor de uso. El objeto deja de ser una
mesa, una casa, hilado u otro objeto itil cualquiera. Todas sus
cualidades materiales se esfuman. Dejara de ser también el producto
del trabajo del carpintero, del cantero o del hilandero o de cualquier
otro trabajo productivo concreto. Con el cardcter titil de los productos
del trabajo desaparece el caricter til de los trabajos representados
por ellos y desaparecen también, por tanto, las diversas formas
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concretas de estos trabajos; ya no se diferencian entre si, sino que
se reducen todos ellos al mismo trabajo humano, a trabajo humano
abstracto.”

“Fijémonos ahora en el residuo de los productos del trabajo. Lo
tinico que queda en pie de ellos es la misma objetividad espectral,
simples cristalizaciones de trabajo humano indistinto, es decir, de
inversién de la fuerza humana de trabajo, cualquiera que sea la forma
en que se haya invertido. Estos objetos sdlo indican que en su pro-
duccién se ha empleado fuerza humana de trabajo, se ha acumulado
trabajo humano. Considerados como cristalizacién de esta sustancia
social comin a ellos, son valores.”

Es asi como se descubre y determina el concepto del valor. Este
no se identifica, en cuanto a su forma dialéctica, con el valor de cam-
bio, pero guarda con él una relacién muy intima e inseparable: es una
especie de destilacién conceptual del valor de cambio. Es, para de-
cirlo con palabras del propio Marx, “aquel algo comin que se revela
en la relacién de cambio o valor de cambio de las mercancias”, del
mismo modo que, a su vez, el “valor de cambio constituye la expre-
sién o modalidad necesaria del valor” (I, 13).

Después de determinar el concepto del valor, Marx pasa a expo-
ner la medida y la magnitud de éste. Siendo el trabajo la sustancia del
valor, la magnitud del valor de todas las mercancias dependerd, con-
secuentemente, de la cantidad de trabajo contenida en ellas, es decir,
del tiempo de trabajo. Pero no del tiempo de trabajo individual que
haya empleado precisamente y por azar el individuo que ha produci-
do la mercancia, sino del “tiempo de trabajo socialmente necesario”,
que Marx explica como el “tiempo de trabajo necesario para produ-
cir un valor cualquiera de uso en las condiciones socialmente norma-
les de produccién existentes y con el grado de pericia e intensidad
del trabajo que rige normalmente dentro de la sociedad” (I, 14). “Lo
que determina la magnitud de valor es, simplemente, la cantidad de
trabajo socialmente necesario o el tiempo de trabajo socialmente ne-
cesario para la produccién de un valor de uso. Para estos efectos,
cada mercancia se considera como un ejemplar medio de su clase.
Por tanto, mercancias en que se contienen las mismas cantidades de
trabajo o que pueden ser producidas en el mismo tiempo de trabajo
tienen la misma magnitud de valor. El valor de una mercancia guarda
con el valor de otra la misma proporcién que el tiempo de trabajo
necesario para producir aquélla con el tiempo de trabajo necesario
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para producir ésta. Consideradas como valores, todas las mercancias
son, simplemente, determinadas cantidades de tiempo de trabajo cris-
talizado.”

De todo lo expuesto se desprende el contenido de la gran “ley del
valor” “inmanente al cambio de las mercancias” (I, 141, 150) y que
preside las relaciones de cambio. Esta ley indica, y sélo puede indi-
car después de lo que queda expuesto, que las mercancias se cambian
entre si con arreglo a la proporcién del trabajo medio socialmente
necesario materializado en ellas (por ejemplo, I, 52). Otras formas de
expresion de esta misma ley son que las mercancias “se cambian por
sus valores” (por ejemplo, I, 142, 183; III, 167) o que “se cambian
equivalentes por equivalentes” (por ejemplo, I, 150, 183). Es cierto
que, en el caso concreto y por virtud de las oscilaciones momenta-
neas de la oferta y la demanda, los precios son muchas veces superio-
res o inferiores a los valores. Pero estas “oscilaciones constantes de
los precios del mercado [...] se compensan, se destruyen mutuamen-
te y se reducen por si mismas al precio medio como a su ley intrinse-
ca” (I, 151, nota 37). A la larga, “‘en las relaciones de cambio fortuitas
y siempre oscilantes™ acaba imponiéndose siempre “a la fuerza, como
ley natural reguladora, el tiempo de trabajo socialmente necesario” (I,
52). Marx proclama esta ley como la “ley eterna del cambio de mer-
cancias” (I, 182), como “lo racional”, como la “ley natural del equili-
brio” (I, 167). Los casos, que indudablemente se dan, como queda
dicho, en los que las mercancias se cambian por precios divergentes de
sus valores, deben ser considerados como casos “contingentes” en re-
lacién con la regla (I, 150, nota 37), y las divergencias mismas como
“infraccion de la ley del cambio de mercancias” (I, 142).

Sobre estas bases de su teoria del valor erige Marx en seguida la
segunda parte de su edificio doctrinal, su famosa teoria de la “plus-
valia”. En ella investiga la fuente de la ganancia que los capitalistas
obtienen de sus capitales. Los capitalistas desembolsan una determi-
nada cantidad de dinero, la convierten en mercancias y luego con-
vierten éstas —mediante un proceso de produccién o sin necesidad de
€l- en mas dinero del que desembolsaron. ;De dénde proviene este
incremento, este remanente sobre la cantidad de dinero originalmen-
te desembolsada, al que Marx da el nombre de plusvalia?

Marx empieza deslindando las condiciones del problema por me-
dio del método de exclusion dialéctica, caracteristico de él. Expone
primeramente que la plusvalia no puede provenir ni del hecho de
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que el capitalista compre las mercancias, normalmente, por menos
de su valor, ni del hecho de que las venda en mds de lo que valen. El
problema se plantea, por tanto, en los siguientes términos: “Nuestro
[...] poseedor de dinero tiene que comprar y vender necesariamente
las mercancias por su valor y, sin embargo, sacar de ellas, al final
del proceso, mds valor del invertido en ellas [...]. Tales son las con-
diciones del problema. Hic Rhodus, hic salta!” (I, 150 ss.).

Mas encuentra la solucién del problema en la existencia de una
mercancia cuyo valor de uso posee la peregrina cualidad de ser fuen-
te de valor de cambio. Esta mercancia es la capacidad de trabajo o la
fuerza de trabajo. Mercancia que aparece en el mercado bajo la doble
condicién de ser el obrero personalmente libre —pues, de otro modo,
no se ofreceria en venta su fuerza de trabajo sino toda su persona,
como esclavo— y de que el obrero se vea despojado “de todas las
condiciones necesarias para la realizacién de su fuerza de trabajo”,
pues de otro modo preferiria producir por su propia cuenta y ofrecer
en venta sus productos en vez de su fuerza de trabajo. El comercio
con esta mercancia es el que permite al capitalista obtener la plusva-
lia. Del modo siguiente:

El valor de la mercancia fuerza de trabajo se rige, como el de
cualquier otra, por el tiempo de trabajo necesario para su reproduc-
cion, es decir, en este caso, por el tiempo de trabajo necesario para
producir la cantidad de medios de vida necesarios para el sustento
del obrero. Por ejemplo, si para crear los medios de vida necesarios
para un dia el tiempo de trabajo socialmente necesario es de seis
horas, y si este tiempo de trabajo se materializa, supongamos, en tres
chelines oro, esto quiere decir que la fuerza de trabajo de un dia po-
dra comprarse por tres chelines. Después de efectuada esta compra,
el valor de uso de la fuerza de trabajo pertenece al capitalista, quien
lo realiza poniendo al obrero a trabajar para él. Pero si sélo lo hiciese
trabajar diariamente el mimero de horas que se materializan en la
misma fuerza de trabajo y que han sido pagadas por él al comprar
€sta, no habria plusvalia. En efecto, seis horas de trabajo no pueden
afiadir al producto en que se materializan, segin el supuesto de que
se parte, un valor mayor de tres chelines, que es lo que el capitalista
paga al obrero como salario. Pero los capitalistas no proceden asf, ni
mucho menos. Aunque hayan comprado la fuerza de trabajo por un
precio que corresponde simplemente a una fuerza de trabajo de seis
horas, hacen que el obrero trabaje para ellos todo el dfa. Y asi, el
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producto creado durante este dia de trabajo materializa méis horas de
trabajo que las que el capitalista se ha visto obligado a pagar, lo cual
pone en manos de éste un valor mayor que el salario abonado: la
diferencia es la “plusvalia”, que corresponde al capitalista.

Un ejemplo. Supongamos que un obrero pueda hilar en seis horas
diez libras de algodén. Supongamos asimismo que para producir este
algodén hayan sido necesarias veinte horas mds de trabajo y que las
diez libras de algodén tengan, por tanto, un valor de diez chelines.
Sigamos suponiendo que, durante las seis horas de trabajo, el hilan-
dero desgaste sus instrumentos de trabajo en una cantidad que co-
rresponda a cuatro horas de trabajo, y represente, por consiguiente,
un valor de dos chelines: en estas condiciones, el valor total de los
medios de produccién consumidos para hilar dicha cantidad de algo-
dén serd de doce chelines, correspondientes a veinticuatro horas de
trabajo. En el proceso de la hilatura, el algodén “absorbe” otras seis
horas de trabajo: por tanto, el hilado, una vez terminado, es, en total,
el producto de treinta horas de trabajo y tendrd, por consiguiente, un
valor de quince chelines integros: diez chelines el algodén, dos che-
lines el desgaste de los instrumentos de trabajo y tres chelines el sala-
rio del obrero. De este modo no podrd producirse plusvalia alguna.

La cosa cambia radicalmente si el capitalista hace al obrero traba-
jar doce horas diarias. En doce horas el obrero elabora veinte libras
de algoddn, en las que se hallan materializadas ya, de antemano, cua-
renta horas de trabajo y que tienen, por tanto, un valor de veinte che-
lines; desgasta, ademds, los instrumentos de trabajo por valor de cua-
tro chelines, correspondientes a ocho horas de trabajo; pero a cambio
de ello afiade al material elaborado durante una jornada de trabajo de
doce horas un valor nuevo de seis chelines. El balance, ahora, serd el
siguiente. El hilado producido durante un dia habra costado, en total,
sesenta horas de trabajo, y tendrd, por tanto, un valor de treinta che-
lines. Los gastos del capitalista serdn: veinte chelines en algodén,
cuatro chelines en desgaste de instrumentos de trabajo y tres chelines
en salario: en total, veintisiete chelines; quedard, por consiguiente,
un remanente, una “plusvalia”, de tres chelines.

Por consiguiente, segiin Marx, la plusvalia se deriva del hecho de
que el capitalista hace al obrero trabajar una parte del dia para él sin
pagarle nada a cambio. Marx distingue dos partes en la jornada de
trabajo del obrero. En la primera parte, el “tiempo de trabajo necesa-
rio”, el obrero produce su propio sustento o el valor de éste; por esta
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parte de su trabajo recibe el equivalente en el salario. Durante la se-
gunda parte, el “tiempo de trabajo sobrante”, el obrero es “explota-
do”, produce “plusvalfa” sin obtener a cambio equivalente alguno (I,
205 ss.). “Por tanto, el capital no es solamente el mando sobre el
trabajo, como dice A. Smith. Es, esencialmente, mando sobre trabajo
no retribuido. Toda plusvalfa, cualquiera que sea la forma especifica
de ganancia, interés, renta del suelo, etc., en que luego cristalice, es,
sustancialmente, materializacién de tiempo de trabajo no retribuido.
El secreto de la propia valorizacién del capital estd en su poder de
disposicién sobre una determinada cantidad de trabajo ajeno no retri-
buido” (I, 554).

2. Innovaciones de Marx con respecto a Rodbertus

Tal es la esencia de la teoria de la explotacion de Marx expuesta en el
volumen I de EI Capital y contradicha involuntariamente, tal vez,
como veremos, en el tomo III, pero no revocada en €ste, ni mucho
menos. El lector atento descubrird en esta doctrina —aun cuando bajo
ropaje, a veces, distinto— todos los rasgos esenciales de la teorfa del
interés de Rodbertus: la doctrina de que el valor de las mercancias se
mide por la cantidad de trabajo; Ia de que es exclusivamente el traba-
jo el qué crea valor; la de que el obrero, en el contrato de trabajo,
percibe menos valor del que crea, condicién que la necesidad le obli-
ga a aceptar; la de que de este remanente se apropia el capitalista y de
que, por tanto, la ganancia del capital asi obtenida presenta el cardc-
ter de un despojo arrancado al rendimiento del trabajo ajeno.

La coincidencia esencial de ambas teorias —o, mejor dicho, de am-
bas formulaciones de la misma teoria— hace que casi todo lo que mads
arriba hemos expuesto en refutacién de la doctrina de Rodbertus sea
aplicable también a la doctrina de Marx. Nos limitaremos, pues, a
unas cuantas observaciones complementarias, que consideramos ne-
cesarias, en parte para adaptar nuestra critica, en algunos aspectos, a
la peculiar formulacién de Marx, y, en parte, para acoplarla a algunas
innovaciones indiscutibles aportadas por este autor.

La mds importante, entre las innovaciones introducidas por Marx,
es, evidentemente, el esfuerzo por razonar la tesis de que todo valor
tiene por fuente el trabajo. Al examinar y criticar la doctrina de Rod-
bertus, refutamos esta tesis de pasada, lo mismo que €l la formulaba:
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nos contentamos con sefialar algunas excepciones indiscutibles a la
tesis en cuestién, sin penetrar en la raiz del problema. No podemos
hacer lo mismo con respecto a Marx. Es cierto que, en este aspecto,
habremos de entrar en un campo trabajado ya en la polémica doctri-
nal repetidas veces y por una serie de autores de primera fila, sin que
podamos, por tanto, tener la pretensién de decir muchas cosas nue-
vas. No nos consideramos, sin embargo, en un libro como éste, dedi-
cado a exponer criticamente las teorfas sobre el interés del capital,
autorizados a rehuir la critica a fondo de una tesis que sirve de punto
de partida a una de las teorias mas importantes que se han construido
en torno a nuestro problema. Por otra parte, el estado actual de nues-
tra ciencia no permite, desgraciadamente, considerar como tiempo
perdido la repeticién de los esfuerzos criticos encaminados a refutar
esta teoria, pues precisamente en estos momentos* observamos c6mo
la tesis a que nos referimos parece ser aceptada en circulos cada vez
mds amplios como una especie de evangelio, cuando en realidad no
es mas que una fibula contada por un gran hombre y creida a pies
juntillas por una muchedumbre llena de fe.

3. La autoridad de Adam Smith y Ricardo

En apoyo de la teoria de que el valor de todos los bienes tiene como
base el trabajo suelen invocarse como autores y al mismo tiempo
como autoridades dos grandes nombres: los de Adam Smith y
Ricardo. Y no sin razén, aunque tampoco con completa razén. Es
cierto que en las obras de ambos autores encontramos formulada
esta teoria; pero Adam Smith se expresa también, a veces, en contra
de ella’ y Ricardo circunscribe de tal modo su radio de accién y
le pone excepciones tan importantes, que dificilmente pueda afir-
marse con justicia que este autor considere el trabajo como el

4 Lo anterior fue escrito en 1884; véase también supra.

5 Por ejemplo, cuando en el capitulo 5 del tomo II se expresa en los siguientes térmi-
nos: “No son obreros productivos solamente los criados y criadas que trabajan para el
arrendatario, sino también sus bestias de trabajo”; y més adelante: “En la agricultura,
trabaja la naturaleza con el hombre; y a pesar de que su trabajo no cuesta nada, sus
productos tienen un valor, ni mis ni menos que los productos de los obreros mejor
pagados”. Cfr. Knies, Der Kredit, parte 11, p. 62,
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principio general y exclusivo del valor de los bienes.® En efecto,
Ricardo comienza sus Principles con la declaracion expresa de que
el valor de cambio de los bienes proviene de dos fuentes: de su
rareza y de la cantidad de trabajo que cuesta obtenerlos. Segiin
él, ciertos bienes, por ejemplo las estatuas o las pinturas raras,
derivan su valor exclusivamente de la primera de estas dos fuentes
y la cantidad del trabajo de coste s6lo determina, con caricter
exclusivo, el valor de aquellos bienes que pueden multiplicarse, sin
limitacién alguna, por medio del trabajo y que son, evidentemente,
segin Ricardo, la inmensa mayoria de los bienes existentes. Sin
embargo, también con respecto a éstos se cree Ricardo obligado
a formular una nueva restriccién. No tiene, en efecto, mas remedio
que reconocer que tampoco en ellos es el trabajo exclusivamente
el que determina el valor de cambio, sino que influye también en
éste, de un modo considerable, el tiempo transcurrido entre la
inversién del trabajo anticipado y la realizacién del producto final.’

Por tanto, ni Adam Smith ni Ricardo formulan el principio que se
discute de un modo tan general y tan incondicional como general-
mente se cree. No obstante, es indudable que lo formulan, por lo
menos dentro de ciertos limites. Veamos, pues, cuiles son las razo-
nes en que se apoyan para ello.

Al llegar aqui hacemos un descubrimiento bastante digno de ser
tenido en cuenta: ni Adam Smith ni Ricardo se detienen a razonar en
modo alguno este principio, sino que se limitan a afirmarlo como una
verdad evidente. He aqui las famosas palabras en que Adam Smith se
manifiesta acerca de este punto y que luego recoge e incorpora a su
teoria Ricardo, en su tenor literal:

“El precio real de toda cosa, lo que toda cosa cuesta realmente a
quien desea adquirirla es el esfuerzo y el trabajo de su adquisicion.
Lo que toda cosa vale realmente (is really worth) para el hombre que
la ha adquirido y desea enajenarla o cambiarla por otra, es el esfuerzo
y el trabajo que le ahorra 'y que puede desplazar a otras personas™ ®

6 Cfr. sobre esto el bello estudio de Verrijn Stuart titulado Ricardo und Marx y mi
nota bibliogrifica sobre €l en Conrads Jahrbucher, Serie II1, tomo I (1897), pp. 877 ss.

T Véase Knies, I c., pp. 66 s.

8 Inquiry, libro I, cap. V (p. 13 de la edicién de MacCulloch); Ricardo, Principles,
cap. L.
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Detengdmonos un momento aqui. A. Smith pronuncia estas pala-
bras en un tono como si su verdad fuese evidente por s misma. ;Es
realmente asi? ;Son realmente el valor y el esfuerzo dos conceptos
tan coherentes que resulte evidente por si mismo que el esfuerzo cons-
tituye la causa del valor? No creemos que ninguna persona imparcial
_pueda afirmar semejante cosa. Que alguien se esfuerce en conseguir
una cosa es un hecho y el que esta cosa valga la pena lo que ha costa-
do adquirirla, otro hecho distinto; la experiencia diaria se encarga de
demostrar que ambos hechos no coinciden sin que acerca de esto
pueda existir la menor duda. De ello tenemos una prueba en los innu-
merables esfuerzos estériles que diariamente se realizan por falta de
pericia técnica, por error de cilculo o, simplemente, por falta de for-
tuna. Y son también bastante numerosos los casos de lo contrario, los
Casos en que a un pequefio esfuerzo corresponde un alto valor. La
ocupacion de una finca sin duefio, el hallazgo de una piedra preciosa,
el descubrimiento de una mina de oro son ejemplos de esto. Pero aun
prescindiendo en absoluto de tales casos, que podrian considerarse
como excepciones a la marcha normal de las cosas, es un hecho tan
indiscutible como normal que el mismo esfuerzo rinde a distintas
personas distinto valor. El fruto del esfuerzo realizado durante un
mes por un artista prestigioso vale, por lo general, cien veces mds
que el producto de un mes de trabajo de un pintor de brocha gorda.
¢ C6mo podriamos explicar esto si realmente el esfuerzo fuese el prin-
cipio del valor, si realmente, por medio de una concatenacién psico-
l6gica directa, pudiéramos reducir nuestros juicios de valor al esfuer-
zo y al trabajo y tuviéramos que basarlos necesariamente en estos
criterios? ;O acaso la naturaleza es tan aristocrética que, por medio
de sus leyes psicoldgicas, obliga a nuestra psique a valorar el esfuer-
zo de un artista cien veces més que el esfuerzo, mucho mas modesto,
de un pintor de puertas?’ Creemos que quien se pare a meditar un

® A. Smith despacha el fenémeno de que hablamos en el texto en los siguientes
términos: “Cuando una clase de trabajo requiere un grado extraordinario de destreza y
de agudeza, el respeto de que gozan tales talentos hace que a lo creado por ellos se
atribuya un valor mds alto del que le corresponderfa si sGlo se tomase en cuenta el
tiempo invertido en ello. Estos talentos rara vez se adquieren més que a fuerza de tiempo
y de laboriosidad y el valor mds alto atribuido a sus productos no es, porlo general, mis
que una remuneracion justa y equitativa del tiempo y el esfuerzo empleados en adquirir
tales capacidades” (libro I, cap. VI). Las fallas de esta argumentacién son manifiestas.
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poco en vez de dejarse llevar ciegamente por la fe, llegard a la con-
viccién de que no es posible hablar de una concatenacién interior
directa entre el esfuerzo y el valor, como la que se afirma, sin demos-
trarla, en el citado pasaje de Adam Smith.

Pero, ;es que este pasaje se refiere realmente al valor de cambio,
como ticitamente se da por supuesto? Creemos que tampoco esto
podri ser afirmado por nadie que lea este pasaje con la mirada limpia
de todo prejuicio. No se refiere, en realidad, al valor de cambio, ni al
valor de uso, ni a ninguna otra clase de “valor” en el sentido riguro-
samente cientifico de la palabra. A. Smith emplea la palabra valor,
como lo indica el término usado (worth y no value), en ese sentido
vago y confuso con que lo emplea el lenguaje vulgar. Cosa muy ca-
racterfstica. D4ndose cuenta instintivamente de que su tesis no po-
dria encontrar acogida ante el foro de una reflexién rigurosamente
cientifica, A. Smith habla por medio del lenguaje cotidiano a las im-
presiones menos estrictamente controladas de la vida diaria, las que,
como la experiencia demuestra, recogen afanosamente el mensaje,
aunque con ello la ciencia salga sensiblemente perjudicada.

Finalmente, hay un hecho que indica que este pasaje que estamos
comentando no puede tener pretensiones de rigor cientifico: el que
en sus palabras, con ser tan pocas, se contenga una contradiccion. En
efecto, A. Smith atribuye la cualidad de ser principio del valor “real”,
en la misma alentada, al esfuerzo que puede ahorrarse mediante la
posesién de un bien y al que puede imponerse a otro. Trétase, sin
embargo, como todo el mundo sabe, de dos cosas distintas, que no
pueden identificarse entre si. Bajo el régimen de la divisién del tra-
bajo, el esfuerzo que personalmente tendria que desplegar para en-

En primer lugar, es evidente que el valor superior de los productos de hombres extraor-
dinariamente diestros responde a razones muy distintas del “respeto de que gozan tales
talentos”. Basta pensar en los muchos poetas y sabios a quienes el piiblico deja morirse
de hambre a pesar del gran respeto que le inspiran y en los muchos especuladores sin
conciencia cuya habilidad paga con ganancias de cientos de miles, a pesar de no sentir
por sus “talentos” el menor respeto. Pero, aun suponiendo que el talento fuese realmente
la razdn del valor, esto, lejos de corroborar infringiria la ley segiin la cual el valor obede-
ce al esfuerzo. Y aungue en la segunda de las dos tesis contenidas en el parrafo transcrip-
to A. Smith intente reducir el valor superior al esfuerzo empleado para adquirir aquella
especial destreza, las palabras “por lo general” implican el reconocimiento de que no
sucede asi en todos los casos. Queda, pues, en pie la contradiccion.
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trar en posesién de una cosa apetecida es, generalmente, mucho ma-
yor que el realizado por un obrero perito en la materia para fabricar-
la. ;De cuil de estos dos “esfuerzos” se pretende que sea evidente
que determina el valor real de las cosas, del esfuerzo “ahorrado” o
del “desplazado™ a otros?

En suma, el famoso pasaje en que el viejo maestro A. Smith intro-
duce el principio del trabajo en la teorfa del valor se halla muy aleja-
do tanto de lo que suele entenderse por él como de lo que puede
exigirse de una tesis fundamental firme y sélidamente cimentada.
Dista mucho de ser evidente por si misma y no se halla apoyada en
un solo razonamiento; presenta el ropaje descuidado y €l contenido
negligente de una sentencia vulgar y, finalmente, se halla en contra-
diccién consigo misma. jPor qué, a pesar de ello, ha encontrado una
acogida tan entusiasta? Esto se debe, a nuestro juicio, al concurso de
dos circunstancias: en primer lugar, al hecho de que la haya procla-
mado un A. Smith; en segundo lugar, al de haberla proclamado sin
basarla en ninguna clase de argumentacion. Si A. Smith hubiese ha-
blado en ella a la cabeza, aunque sélo fuese con una palabra de razo-
namiento, en vez de hablar directamente a los sentimientos, la cabe-
za no habria dejado de analizar intelectivamente las razones, y pron-
to se habria revelado que era insostenible. Doctrinas as{ s6lo pueden
abrirse paso y triunfar por sorpresa.

Pero sigamos escuchando lo que dice A. Smith y lo que tras €l
repite Ricardo:

“El trabajo fue el primer precio, el dinero originario con que se
compraban todas las cosas”. Esta afirmacién es bastante inatacable,
pero no prueba nada en cuanto al principio del valor.

“En aquel estado primitivo y tosco de la sociedad que precede
a la acumulacién de capitales y a la apropiacién de la tierra, la
proporcién entre las cantidades de trabajo necesarias para la adqui-
sicién de diferentes objetos parece ser el tinico factor que brinda
una norma para el intercambio entre ellos. Si, por ejemplo, en una
tribu de cazadores el cazar un castor cuesta, normalmente, el doble
de trabajo que el cazar un ciervo, es natural que un castor pueda
comprar dos ciervos o valga dos ciervos. Es natural que lo que
representa, normalmente, el producto de dos dias o dos horas de
trabajo valga el doble de lo que normalmente es el producto de un
dia o una hora de trabajo.”
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También en estas palabras buscaremos en vano el rastro de toda
argumentacién: A. Smith limitase a decir “parece ser el tnico fac-
- tor”, “es natural”, etc., pero sin preocuparse de probar lo que afir-
ma, dejando que el lector se convenza por si mismo de lo que afirma,
Conviceidn que no puede llegar a formarse, por cierto, el lector de
espiritu critico. En efecto, si se considera “natural” que los productos
se cambien exclusivamente con arreglo a la proporcién del tiempo de
trabajo que cuesta producirlos u obtenerlos, ;por qué no ha de ser
también natural, por ejemplo, el que una mariposa rara, de vivos co-
lores, o ciertas ranas dificilmente conseguibles tengan, entre los sal-
vajes, diez veces mds valor que un ciervo, si generalmente invierten
diez dias en darles caza, mientras que para dar caza al ciervo basta
conuno?Y, sin embargo, a nadie se le ocurrirfa decir que esta propor-
cién de valor sea “natural”.

Creemos poder resumir el resultado de las anteriores considera-
ciones en los términos siguientes: Adam Smith y Ricardo sientan sin
razonamiento alguno, simplemente como un axioma, la tesis de que
el trabajo es el principio del valor de los bienes; pero esta tesis no
tiene nada de axiomdtica. Por consiguiente, quien desee mantener
esta afirmacion en pie deberd prescindir en absoluto de Smith y Ri-
cardo como autoridades y buscar otros puntos de apoyo con existen-
cia propia.

Se da, sin embargo, la curiosa circunstancia de que entre los auto-
res posteriores a A. Smith y Ricardo casi ninguno ha seguido este
camino. Los mismos hombres que, por lo general, echaban por tierra
con su critica corrosiva las doctrinas consagradas por los siglos y
para quienes no existia ninguna que fuese tan venerable por sus afios
para no verse expuesta a la critica y a la duda, renuncian a toda acti-
tud critica frente a la tesis fundamental tan importante de los viejos
maestros de la economia. Desde Ricardo hasta Rodbertus, desde Sis-
mondi hasta Lassalle, el nombre de Adam Smith es el tinico punto de
apoyo que se considera necesario ofrecer a una doctrina tan impor-
tante como es €sta; todo lo que se ofrece de la propia cosecha no son
mads que reiteradas afirmaciones de que esta tesis es verdadera, irre-
futable e indiscutible, sin que se haga el menor intento para probar
realmente su verdad, para refutar realmente las objeciones y descar-
tar realmente las dudas. Quienes tanto desprecian el principio de au-
toridad se contentan en este caso con invocar a las autoridades consa-
gradas; los enemigos de las afirmaciones basadas en presunciones no
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demostradas se contentan con limitarse a hacer afirmaciones no apo-
yadas en prueba alguna. Son poquisimos los representantes de la
teoria del valor por el trabajo a quienes podemos eximir de este re-
proche. Entre estos pocos se encuentra Karl Marx.

4. Andlisis y critica de la posicién de Marx

Ante quien busque una fundamentacién real de aquella tesis se abren
por si mismos dos caminos, como los caminos naturales por los que
puede buscarse y encontrarse semejante fundamentacién: el camino
empirico y el camino psicolégico. En efecto, cabe examinar las rela-
ciones de cambio de las mercancias tal como nos las ofrece la expe-
riencia para ver si en ellas se refleja una armonfa empirica entre la
magnitud del valor de cambio y el gasto en trabajo, y cabe también
—y &ste es el segundo camino—, combinando, como tan usual es en
nuestra ciencia, los métodos inductivo y deductivo, analizar los mo-
tivos psicolégicos que inducen a las gentes, por una parte, en sus
operaciones de cambio y en la fijacién de sus precios, y por otra
parte, en su cooperacién a los actos de produccién, para ver si de la
naturaleza de estos motivos pueden sacarse conclusiones sobre el mo-
do tipico de proceder de los hombres, llegando asi, posiblemente, a
establecer una relacién entre los precios normalmente exi gidos y abo-
nados y la cantidad de trabajo necesaria para la produccién de las
mercancias. Sin embargo, Marx no abraza ninguno de estos dos mé-
todos naturales de investigacion, y después de la aparicién del volu-
men tercero de su obra sabemos —cosa muy interesante— que el autor
tenia la plena conciencia de que ninguno de estos dos caminos, ni el
de la contrastacién de los hechos ni el del anilisis de los motivos
psicoldgicos que actiian en el plano de la “competencia”, habria con-
ducido a resultados favorables para su tesis.

En vez de ello, Marx sigue un tercer camino, un tanto extrafio
para una materia como la de que se trata: el camino de una prueba
puramente l6gica, de una deduccién dialéctica, basada en la esencia
del cambio.

Marx se encuenira ya en Aristdteles con la idea de que “no puede
existir cambio sin igualdad ni igualdad sin conmensurabilidad” {1,
35). Y esta idea le sirve de punto de partida. Se representa el cambio
de dos mercancias bajo el signo de la igualdad, deduce que en las dos
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cosas cambiadas y, por tanto, equiparadas, tiene que existir necesa-
riamente “un algo comiin de la misma magnitud” y se dedica a inves-
tigar este algo comun, al que necesariamente tienen que poder “redu-
cirse” las cosas equiparadas como valores de cambio.'

Diremos, siquiera sea incidentalmente, que el primer supuesto, el
de que en el cambio de dos objetos ha de manifestarse una “igual-
dad” entre ellos, nos parece muy poco moderno —cosa que, en fin de
cuentas, no es muy grave—, pero también muy poco realista o, para
decirlo en términos todavia mds claros, muy poco exacto. Donde exis-
ten igualdad y equilibrio perfecto, no suele alterarse el estado de re-
poso imperante. Por consiguiente, si en el caso del cambio la cosa
termina haciendo que las mercancias cambien de poseedor, esto serd
més bien indicio de que existe alguna desigualdad o algiin desequili-
brio, que trae como consecuencia el cambio, del mismo modo que
entre los elementos de cuerpos compuestos semejantes entre si se
producen nuevas combinaciones quimicas cuando la “afinidad” qui-
mica con algunos elementos del otro cuerpo semejante no es tan grande
precisamente, sino mayor que con los elementos de la composicion
anterior. Los economistas modernos son undnimes en creer que la
antigua concepcién escoldstico-teolégica de la “equivalencia” de los
valores cambiados entre si no responde a la verdad. Pero no conceda-
mos mayor importancia a este punto y abordemos de una vez la in-
vestigacién critica de las operaciones l6gicas y metodoldgicas por
medio de las cuales deduce Marx el “algo comiin” que busca en el
trabajo.

Para investigar ese “algo comun” caracteristico del valor de cam-
bio, Marx adopta el siguiente procedimiento. Pasa revista a las diver-
sas cualidades que poseen los objetos equiparados por medio del cam-
bio y va eliminando, mediante el método de la exclusion, todas aque-
llas que no resisten a la prueba hasta que, por tiltimo, s6lo queda una.
Esta, la cualidad de ser productos del trabajo, tiene que ser necesaria-
mente la misteriosa cualidad que se investiga.

El procedimiento es un poco extrafio, pero no reprobable de por
si. Resulta un poco extrafio, ciertamente, el que en vez de poner posi-
tivamente a prueba la cualidad caracteristica presunta —lo que evi-
dentemente habria conducido a uno de los dos métodos anteriormen-
te sefialados, que Marx hace todo lo posible por evitar—, se llegue a la
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conviccion de que tiene que ser ella la cualidad buscada por el cami-
no negativo de que no lo es ninguna de las otras. Sin embargo, este
método puede conducir a la meta deseada, siempre y cuando se ma-
neje con las necesarias precauciones y del modo mas completo posi-
ble; es decir, siempre y cuando se procure con la mayor minuciosi-
dad hacer pasar por la criba légica todo lo que debe pasar por ella y
no se cometa ningun error al eliminar por medio de este procedi-
miento ninguna de las cualidades examinadas.

Ahora bien, ;jc6mo procede Marx?

Sélo hace pasar por su criba aquellos objetos susceptibles de cam-
bio que poseen la cualidad que de antemano est decidido a destacar
como el “algo comin” que busca, descartando desde el primer mo-
mento todos los demds. Procede como aquel que desea sacar de la
urna una bola blanca, para lo cual procura que sélo sean bolas blan-
cas las que entren en ella. En efecto, limita de antemano el alcance de
sus investigaciones sobre la esencia del valor de cambio a las “mer-
cancias”, deslindando este concepto, sin definirlo cuidadosamente,
de un modo mds estrecho que el de los “bienes” y limitdndolo a los
productos del trabajo, por oposicién a los dones de la naturaleza.
Ahora bien, es evidente que si el cambio significa una igualdad que
presupone la existencia de un *“algo comiin de la misma magnitud”,
este algo comiin debera buscarse y encontrarse en todas las clases de
bienes sobre que versa el cambio, no solamente entre los productos
del trabajo, sino también entre los dones de la naturaleza, como son
la tierra, la madera en el bosque, los saltos de agua, los yacimientos
de carbdn, las canteras, los yacimientos de petréleo, las fuentes de
aguas minerales, las minas de oro, etc.!! Descartar de antemano los
bienes dotados de valor de cambio que no sean productos del trabajo,
cuando se investiga la caracteristica comiin del valor de cambio, cons-
tituye, en estas condiciones, un pecado mortal metodolégico. Es exac-
tamente lo mismo que si un fisico quisiera investigar el fundamento
de una cualidad comtin a todos los cuerpos, por ejemplo, la grave-

" Certeramente objeta Knies a Marx: “Dentro de la exposicién de Marx no se ve
absolutamente ninguna razdn para que la igualdad expresada en la férmula: / quarter de
trigo = X quintales de madera producidos en el bosque no sea sustituida con igual dere-
cho por esta otra: ! quarter de trigo = X quintales de madera silvestre = ¥ yugadas de
tierra virgen = z yugadas de pastos naturales” (Das Geld, primera edicién, p. 121; segun-
da edicién, p. 157).
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dad, pasando revista a las cualidades propias de un determinado gru-
po de cuerpos, por ejemplo los cuerpos transparentes, examinando
todas las cualidades comunes a esta clase de cuerpos, sosteniendo de
antemano que ninguna de las demds cualidades podia ser la causa de
la gravedad y proclamando, por ultimo, a base de esta argumenta-
cién, que la tnica causa posible de la gravedad era la transparencia.

La eliminacién de los dones de la naturaleza (que jamds habria
pasado por las mientes, indudablemente, al padre de la idea de la
equiparacién en el cambio) es de todo punto injustificable, sobre to-
do si tenemos en cuenta que ciertos dones de la naturaleza, por ejem-
plo la tierra, figuran entre los objetos mds importantes de la riqueza y
del trifico y, ademds, que no puede afirmarse, ni mucho menos, que
los valores de cambio de estos dones de la naturaleza se establezcan
de un modo completamente fortuito y arbitrario. Por una parte, tam-
bién los productos del trabajo tienen, a veces, precios fortuitos y, por
otra parte, los precios de los dones de la naturaleza presentan con
frecuencia las mds claras relaciones con puntos fijos de apoyo a cau-
sas determinadas. Es bien sabido, por ejemplo, que el precio de venta
de las fincas constituye, normalmente, un miltiplo de su renta, como
lo es también el hecho de que la madera en el bosque o el carbon en
la mina obtienen distintos precios con arreglo a su calidad, a la dis-
tancia del mercado, la mayor o menor facilidad de transporte para
llevarlos a éste, etcétera. '

El propio Marx se guarda muy bien de decirnos claramente que
descarta de su investigacién una parte de los bienes dotados de valor
de cambio y de explicarnos por qué lo hace. En este caso, como
de costumbre, se las arregla para deslizarse con habilidad dialécti-
ca de anguila a través de los puntos espinosos de su razonamiento.
En primer lugar, se cuida de no explicar al lector que su concepto
de “mercancia” es mds estrecho que el de bien dotado de valor de
cambio en general. Prepara al lector para la futura limitacion de
su campo de investigacidn a sus “mercancias”, con gran habilidad,
mediante la frase general, muy inconsciente al parecer, que coloca
a la cabeza de su libro, segiin la cual “la riqueza de las sociedades
en las que impera el régimen capitalista de produccién no es sino
un inmenso arsenal de mercancias”. Pero esta afirmacion es
completamente falsa si la palabra mercancia se entiende en el sentido
que més adelante le atribuye el propio Marx, es decir, como un
producto del trabajo simplemente. No cabe duda de que los dones
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de la naturaleza, incluyendo la tierra, constituyen una parte impor-
tantisima, nada desdefable, de la riqueza nacional. Pero el lector
poco malicioso pasa ficilmente de largo por delante de esta
inexactitud, pues no sabe que mds adelante Marx atribuird a la
palabra mercancia un sentido mucho mds limitado.

Y no se crea que Marx explica esto tampoco mds adelante. Por el
contrario, en los primeros apartados del capitulo primero habla tan
pronto de “objetos” como de “valores de uso”, de “bienes” y de “mer-
cancias”, sin establecer una nitida distincién entre estos varios con-
ceptos. “La utilidad de un objeto —dice en la pdgina 10- lo convierte
en valor de uso”. “El cuerpo de la mercancia [...] es un valor de uso
o un bien”. Y en la pagina 11 leemos: “El valor de cambio se nos
revela [...] como la relacién cuantitativa [...] en que se cambian va-
lores de uso de otra”. Adviértase que aqui el héroe del fenémeno del
valor de cambio sigue llaméndose, precisamente, valor de uso o bien.
Y con la frase “examinaremos Ia cosa mds de cerca”, frase poco ade-
cuada, evidentemente, para saltar de un campo de investigacién a
otro mds delimitado, Marx continda: “Una mercancin determinada,
un quarter de trigo, se cambia en las mds diversas proporciones por
otros articulos”. Y “tomemos, ademds, dos mercancias’, etcétera.
En el mismo apartado a que nos estamos refiriendo volvemos a en-
contrarnos, incluso, con la expresién “objetos”, y ademds en el giro,
importantisimo para el problema de que se trata, de que “en dos obje-
tos distintos (equiparados precisamente por el acto del cambio) exis-
te un algo comtn de la misma magnitud”.

Pero en la pigina siguiente, en la 12, Marx se dedica ya a investi-
gar el “algo comiin” que le preocupa solamente en lo tocante al “va-
lor de cambio de las mercancias”, sin decir ni la menor palabra que
indique que, con ello, limita su campo de investigacién a una parte
solamente de los objetos dotados de valor de cambio.!* Y en seguida,
en la pagina siguiente, vuelve a abandonar la limitacién establecida
poco antes y aplica el resultado que acaba de obtener con respecto al
campo delimitado de las mercancias al amplio circulo de los valores
de uso de los bienes. “Un valor de uso o bien solo tiene, pues, un

12 En una cita tomada de Barbon se borra incluso, en este mismo parrafo, la distin-
cidén entre mercancias y cosas: “Una clase de mercancias es tan buena como la otra, con
tal de que su valor de cambio sea el mismo. No existe la menor diferencia o diferencia-
bilidad entre cosas que tengan igual valor de cambio”.
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valor porque en €l aparece cristalizado o materializado un trabajo
humanamente abstracto™.

Si Marx, en el pasaje decisivo de su investigacion, no hubiese
limitado su horizonte visual a los productos del trabajo, y se hubie-
se preocupado de buscar también en los dones de la naturaleza el
“algo comin” que le preocupa, habria tenido que llegar, necesaria-
mente, a la conclusion de que ese “algo comuin” no era precisamente
el trabajo. Y si hubiese establecido clara y expresamente aquella de-
limitacidn, €] mismo y sus lectores habrian tenido que tropezar, infa-
liblemente, con el burdo error metodolégico en que incurria, habrian
tenido que sonreir necesariamente ante el simplista ardid consistente
en deducir como caracteristica cormin de un circulo de cosas la cua-
lidad de ser productos del trabajo, después de cuidarse de no incluir
en €l todas las cosas dotadas de valor de cambio que, por ser dones de
la naturaleza, no constituyen productos del trabajo. Este ardid sélo
podia llevarse a cabo como lo hace Marx, imperceptiblemente, con
una dialéctica que se desliza rdpida y ficilmente por delante del pun-
to espinoso. Expresamos nuestra sincera admiracién por la habilidad
con que Marx se las arregla para hacer pasar un método tan vicioso
como éste, pero al mismo tiempo no tenemos mas remedio que hacer
resaltar que se trata, en efecto, de un procedimiento absolutamente
vicioso.

Pero sigamos con nuestro andlisis. Gracias al ardid a que acaba-
mos de referirnos, Marx sélo logra una cosa: que el trabajo entre en
la competencia. Mediante la artificiosa delimitacién del circulo de
objetos examinados, consigue que el trabajo sea considerado como
una de las cualidades “comunes” de este circulo. Pero, al lado de
ella, entran en consideracién algunas més. Pues bien, ;cémo son des-
cartados estos otros competidores?

Se interponen aqui otros dos eslabones discursivos, formados so-
lamente por unas cuantas palabras cada uno de ellos, pero en las cua-
les se contiene el mds grave error logico.

En la primera parte de su razonamiento, Marx descarta todas las
“cualidades geométricas, fisicas, quimicas o cualesquiera otras cua-
lidades naturales de las mercancias”, ya que estas “cualidades fisicas
solo interesan cuando se trata de cosas ttiles, es decir, de valores de
uso. Pero, por otra parte, la relacién de cambio de las mercancias se
caracteriza, evidentemente, por la abstraccion de sus valores de uso”.
Pues “dentro de ella (es decir, dentro de la relacién de cambio), un

234



valor de uso vale tanto como cualquier otro, siempre y cuando exista
en la proporcion adecuada” (1, 12).

¢Qué habria dicho Marx ante la siguiente argumentacién? Un
teatro de Gpera trata de contratar a tres cantantes famosos, un tenor,
un bajo y un baritono, cada uno de los cuales exige un sueldo de
20.000 florines. ¢Cudl es —nos preguntamos— el factor comin que
equipara los sueldos de estos tres artistas? A lo que contestamos:
en materia de sueldos, una buena voz vale tanto como otra cual-
quiera, una buena voz de tenor tanto como una buena voz de bajo
o de baritono, siempre y cuando existan en la proporcién adecuada.
Por consiguiente, en materia de sueldos se hace abstraccién, “evi-
dentemente”, de la buena voz, razén por la cual la buena voz no
puede ser la causa comiin del alto sueldo pagado a los cantantes.
La falsedad de esta argumentacion salta a la vista. Y salta también
a la vista que el razonamiento de Marx, sobre el cual estd calcado
con toda fidelidad nuestro ejemplo, es igualmente falso. Ambos
adolecen del mismo vicio. Confunden la abstraccidn de una cir-
cunstancia en general con la abstraccién de las modalidades
especiales bajo las que esta circunstancia se manifiesta. La moda-
lidad indiferente para la cuestién de los sueldos, en nuestro ejemplo,
s6lo es, evidentemente, la modalidad especifica bajo la que se
presenta la buena voz, ya sea de tenor, de bajo o de baritono; pero
no, ni mucho menos, la buena voz en general. También en la relacién
de cambio de las mercancias se hace abstraccion de la modalidad
especifica bajo la que el valor de uso de las mercancias pueda
presentarse, del hecho de que la mercancia sirva para la alimen-
tacién, para el vestido, para la vivienda, etc., pero no, ni mucho
menos, del hecho de que desempefie funciones de valor de uso en
general. Que no se puede hacer abstraccidn, pura y simplemente,
de esta cualidad habria debido deducirlo el propio Marx del hecho
de que no puede existir valor de cambio donde no existe valor de
uso; hecho que el propio Marx se ve obligado a reconocer reiteradas
veces.!?

13 Por ejemplo, al final de la p. 15; “Finalmente, ninguna cosa puede ser valor sin ser
valor de uso. Si es intitil serd también iniitil el trabajo encerrado en ella, no contard como
trabajo (sic!) y no creard, por tanto, ningitin valor”. Ya Knies habia llamado la atencién
hacia el error 16gico que censuramos en el texto. Véase Das Geld, Berlin, 1873, pp. 123
5. (segunda edicién, pp. 160 ss.). Adler (Grundlagen der Karl Marxchen Kritik, Tubin-
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Pero aun es peor lo que ocurre con el segundo de los dos
eslabones discursivos a que nos referiamos. “Si se prescinde del
valor de uso de la materialidad de las mercancias —dice Marx—, s6lo
queda en pie en ellas una cualidad, la de ser productos del trabajo”.
¢De veras? ;Una cualidad solamente? ;No les queda ademds, por
ejemplo, otra cualidad comiin, la de su rareza en proporcién a la
demanda? ;O la de ser objeto de demanda y de oferta? ;O la de
haber sido apropiadas por el hombre? ;O la de ser “productos de
la naturaleza”? Pues nadie dice més claramente que el propio Marx
que son productos tanto de la naturaleza como del trabajo, cuando
manifiesta: “Las mercancias son combinaciones de dos elementos,
la materia natural y el trabajo”; o cuando cita laudatoriamente las
palabras de Petty: “El trabajo es su padre (el padre de la riqueza
material), la tierra, la madre”."

¢Por qué, nos preguntamos, el principio del valor no ha de
consistir, por la misma razdn, en cualquiera otra de estas cualidades
comunes, y si precisamente en la cualidad de ser productos del
trabajo? Marx no aduce en apoyo de esta iltima tesis ni rastro de
una raz6n positiva; su nica razén es el argumento negativo de que
el valor de uso, previamente descartado, no constituye el principio
del valor de cambio. Pero jacaso esta razén negativa no cuadra
exactamente lo mismo a todas las demds cualidades comunes que
Marx pasa por alto?

Pero no es esto todo. En la misma pdgina 12 en que da por descar-

ga, 1887, pp. 211) tergiversa extrafiamente nuestra argumentacién cuando alega en con-
tra nuestra que las “buenas voces” no son mercancias en sentido marxista. Para nos-
otros, no se trata de saber si las “buenas voces” caen o no dentro del concepto de los
bienes econdmicos segiin laley del valor de Marx, sino simplemente de un modelo de
argumentacion légica que presenta el mismo error que la que Marx desarrolla. Lo mis-
mo habrfamos podido elegir para ello un ejemplo que no guardase relacién alguna con la
vida econémica. Lo mismo habrfamos podido demostrar, por ejemplo, que segin Ia
l6gica marxista lo comin a los cuerpos de colores abigarrados reside en cualquier cosa
menos en la mezcla de diversos colores, pues una mezcla de colores, por ejemplo de
blanco, azul, amarillo, negro y violeta, representa en cuanto a los colores abigarrados
exactamente lo mismo que otra mezcla cualquiera, por ejemplo la de verde, rojo, ana-
ranjado, azul celeste, etc., siempre y cuando exista “en Ia proporcién adecuada”; por
consiguiente, debemos abstraernos, a todas luces, de todo lo que sea color y mezcla de
colores.
' Das Kapital, pp. 17 s.
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tada la influencia del valor de uso sobre el valor de cambio con la
argumentacién de que un valor de uso vale tanto como otro cualquie-
ra, siempre y cuando exista en la proporcién adecuada, nos dice lo
siguiente de los productos del trabajo: “Sin embargo, también el pro-
ducto del trabajo se transforma entre nuestras manos. Si hacemos
abstraccién de su valor de uso, haremos también abstraccién de los
elementos y las formas fisicas que lo convierten en valor de uso.
Dejard de ser una mesa, o una casa, o una cantidad de hilado, u otro
objeto titil cualquiera. Todas sus cualidades fisicas se desvanecerdn.
Ya no serd el producto del trabajo del carpintero, o del cantero, o del
hilandero ni de ningiin otro trabajo productivo concreto. Con el ca-
racter util de los productos del trabajo desaparece el carécter itil de
los trabajos materializados en ellos y desaparecen también, por tan-
to, las diferentes formas concretas de estos trabajos; éstos dejardn de
distinguirse y se reducirdn todos ellos a un trabajo humano igual, a
trabajo humano abstracto”.

i Cabe decir mds clara y explicitamente que, dentro de la relacién
de cambio, no sélo un valor de uso, sino también una clase de trabajo
y de productos del trabajo “vale tanto como otra cualquiera, siempre
que exista en la proporcién adecuada” o, dicho en otros términos,
que la misma razén de exclusién que Marx aduce contra el valor de
cambio existe también con respecto al trabajo? Tanto el trabajo como
el valor de uso tienen un lado cualitativo y un lado cuantitativo. En la
misma medida en que se distinguen como valores de uso la mesa, la
casa y el hilado, se distinguen los trabajos del carpintero, del cantero
y del hilandero. Y del mismo modo que cabe comparar entre s traba-
Jos distintos en cuanto a la cantidad, cabe comparar entre sf, en cuan-
to a la magnitud del valor de uso, valores de uso de distinta clase. No
se ve la razén de que los mismos elementos de hecho autoricen a
eliminar a uno de los concursantes y a coronar a otro con el premio
del vencedor. Si Marx hubiese invertido, por acaso, el orden de su
investigacién, con el mismo aparato discursivo exactamente con que
excluye al valor de uso habriase visto obligado a excluir también el
trabajo, y exactamente con el mismo aparato discursivo con que co-
rona vencedor al trabajo habria tenido que reclamar al valor de uso
como la unica cualidad restante y, por tanto, como la cualidad comiin
por €l buscada y declarar el valor como la “cristalizacién del valor de
uso”. Creemos que podria afirmarse sin 4nimo de bromear, sino ver-
daderamente en serio, que en los dos pérrafos de la pagina 12, en el
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primero de los cuales se hace abstraccién de la influencia del valor
de uso y en el segundo de los cuales se afirma que el trabajo es el
“algo comiin” investigado, podrfan trocarse mutuamente los sujetos
sin que la exactitud 16gica externa del razonamiento sufriese el me-
nor menoscabo; que en la trabazén del primer pdrrafo podria decirse
trabajo y productos del trabajo donde se dice valor de uso, sin modi-
ficar en lo mas minimo el texto, y en el segundo parrafo poner valor
de uso donde dice trabajo.

Tales son la l6gica y la metodologia con que Marx introduce en su
sistema su tesis fundamental del trabajo como fundamento tnico y
exclusivo del valor. Como hemos tenido ya ocasion de exponer en
otro lugar,* no creemos que este barullo dialéctico pudiera ser base y
fuente de conviccién ni siquiera para el propio Marx. Un pensador de
la categoria de Marx —a quien nosotros consideramos, en efecto, co-
mo un pensador de primer rango-, si se hubiese propuesto realmente
formarse una conviccién e investigar de un modo verdaderamente
imparcial la verdadera concatenacion de las cosas, no habria seguido
en modo alguno un camino tan torcido y tan absurdo, ni habria podi-
do incurrir por acaso en todos estos errores 16gicos y metodoldgicos
para llegar como resultado natural, si no se hubiese tratado de algo
preconcebido y querido de antemano, a la tesis del trabajo como fuente
tinica y exclusiva del valor.

Creo que las cosas ocurrieron realmente de otro modo. No dudo
que Marx estaba real y hondamente convencido de la verdad de su
tesis. Pero las razones de su conviccién no podian ser las inscriptas
por él en su sistema. Marx crefa en su tesis como un fanatico cree en
un dogma. Sentiase, indudablemente, dominado por €l a base de las
mismas impresiones vagas, incidentales, no firmemente controladas
por la razén, que ya antes de €l habfan movido a Adam Smith y Ri-
cardo —autoridades que no dejaron de influir en €]l a expresar ideas
parecidas; y es posible que no abrigase jamds la menor duda en la
justeza de su tesis. Para €], esta tesis era, pues, tan sélida como un
axioma. Pero a sus lectores tenia la obligacion de probdrsela. Y como
no habria podido conseguirlo ni por la via empirica ni por la de la
argumentacion psicolégico-econdmica, se entregé a la especulacion
16gico-dialéctica, que era ademds la que mejor cuadraba a su espiri-

15 Zum Abschiuss des Marxschen Systems, pp. 77 ss.
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tu, y se dedicé a pulir y pulir, con una sutileza verdaderamente admi-
rable, sus conceptos y sus premisas hasta que el resultado preconce-
bido y deseado de antemano fue cobrando una forma exteriormente
plausible.

Creemos que el lector estard convencido, como nosotros, de que
Marx fracasé completamente en su intento de dar a su tesis una fun-
damentacién probatoria firme por la via dialéctica. jAcaso habria
podido lograrse esta fundamentacién por uno de los caminos que Marx
no quiso seguir, el empirico o el psicolégico?

Que el analisis de los motivos psicolégicos que actian en el pro-
ceso de formacidn del valor de cambio conduce, en realidad, a un
resultado muy distinto, habra de ser expuesto por nosotros en nuestro
estudio positivo sobre el problema del interés y, en rigor, el propio
Marx lo reconoce en el tercer tomo de su obra, publicado después de
su muerte.'s Pero, ;y la prueba empirica, la prueba basada en los
hechos de la experiencia? ;Qué demuestran estos hechos?

La experiencia demuestra que el valor de cambio sélo tratdndose
de una clase de bienes, y con respecto a éstos sélo de un modo
provisional, guarda relacién con la cantidad de trabajo que cuesta
producirlo. Esta relacién material debiera ser harto conocida, por el
cardcter palmario de los hechos en que descansa y, sin embargo, rara
vez se la tiene en cuenta debidamente. Es cierto que todo el mundo,
incluyendo a los autores socialistas, estd de acuerdo en que la
experiencia no confirma plenamente el principio del trabajo. Pero
nos encontramos frecuentemente con la afirmacién de que los casos
en que la realidad coincide con este principio constituyen la regla
incomparablemente predominante y los casos que se hallan en
contradiccion con él, excepciones relativamente insignificantes. Esta
afirmacion es errénea. Para salir al paso de ella de una vez por todas,
reuniremos en grupos las “excepciones” que dentro del mundo
econdmico se hallan, empiricamente, en contradiccién con el prin-
cipio del trabajo. De este modo, veremos que las “excepciones”
predominan de tal modo que apenas si dejan margen alguno para
la “regla”.

1. Quedan al margen del principio del trabajo todos los “bienes
raros” que, por un obsticulo juridico o de hecho, no pueden

16 Véase, ademds, infra, p. 163 ss.
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reproducirse o, al menos, no pueden reproducirse en cantidades
ilimitadas. Ricardo cita, a titulo de ejemplo, las estatuas y las
pinturas, los libros y las monedas antiguas, los vinos de calidad,
y afiade a esta lista la observacion de que estos bienes “representan
solamente una parte muy pequefia de la cantidad de bienes que
diariamente se cambian en el mercado”. Pero si tenemos en cuenta
que en esta misma categoria entran toda la tierra y, ademis, los
numerosos bienes cuya produccién se halla protegida por una
patente de invenciodn, por los derechos de autor o el régimen del
secreto industrial, comprenderemos que este primer grupo de casos
“excepcionales” es bastante considerable.'

2. Otra excepcidn la forman los bienes que son fruto del trabajo
cualificado. Aunque en el producto diario de la labor de un escultor,
de un artista pintor, de un constructor de violines, de un constructor
de maquinaria, etc., no se materializa mds trabajo que en €l producto
diario de la labor de un artesano corriente o de un obrero fabril, nos
encontramos con que aquellos productos tienen mayor valor de cam-
bio que éstos, siendo, a veces, la diferencia muy considerable. Como
es natural, a los partidarios de la teoria del valor-trabajo no podia
pasarles desapercibida esta excepcién a la regla. Pero, cosa curiosa,
se las arreglan para presentar el problema de tal modo que parece
como si no se tratase realmente de una excepcion, sino simplemente
de una pequeifia variante, perfectamente compatible con la regla. Marx,
por ejemplo, recurre al expediente de presentar el trabajo cualificado
como un miiltiplo del trabajo corriente. El “trabajo complejo” —dice
(p. 19)- “no es sino el trabajo simple potenciado o, por mejor decir,
multiplicado, por donde una cantidad menor de trabajo complejo co-
rresponde a una cantidad mayor de trabajo simple. La experiencia se
encarga de demostrar que esta reduccién se opera continuamente.
Una mercancia puede ser el producto del trabajo mds complejo, pero
su valor se equipara al producto del trabajo simple y sélo representa,
por tanto, de por si, una determinada cantidad de trabajo simple”.

Verdaderamente, el ardid tedrico a que Marx recurre para soslayar
el problema no puede ser més candoroso. No cabe la menor duda de
que, en ciertos respectos, por ejemplo en cuanto a la valoracién, una
jornada de trabajo de un arquitecto puede equipararse a cinco o mas

17 Cfr. Knies, Kredit, parte I1, p. 61.
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Jjornadas de trabajo de un peén albaiiil. Pero a nadie que esté en su
sano juicio se le ocurrird sostener que doce horas de trabajo de un
escultor sean realmente sesenta horas de trabajo de un peén albaiiil.
Y tratdndose de problemas de teorfa, por ejemplo, del problema del
principio del valor, no interesa lo que los hombres puedan fingir, si-
no, simplemente, lo que real y verdaderamente es. Para la teorfa, el
producto diario del escultor es y serd siempre el producto de un dia
de trabajo del escultor; y si el producto de un dfa de trabajo vale tanto
como otro bien que sea producto de cinco dias de trabajo, no cabe
duda de que ello entrafia, por mucho que los hombres puedan fingir,
una excepcion a la regla postulada de que el valor de cambio de los
bienes se mide por la cantidad del trabajo humano materializado en
ellos. Los ferrocarriles regulan, en general, sus tarifas, como es sabi-
do, con arreglo a las distancias a que transportan a las personas o a
las mercancias; pues bien, si en trechos en que el transporte resulta
excepcionalmente costoso, se dispone que cada kilémetro se pague
como si fuesen dos, jpodrd nadie sostener que la distancia es real-
mente el principio exclusivo con arreglo al cual se regulan las tarifas
ferroviarias? Claro estd que no; lo que se hace es fingir que lo es,
pero en realidad la eficacia de ese criterio se entrecruza con el otro
criterio, que es el que se relaciona con el estado o las condiciones del
terreno. Otro tanto acontece con la unidad tedrica del principio del
trabajo: no puede salvarse, por muchos que sean los ardides a que se
recurra.'®

Esta segunda excepcién abarca también, como sin duda no hace
falta pararse a demostrar, una cantidad considerable de bienes de tri-
fico. Mds aun, hablando en rigor, podriamos afirmar que casi todos
los bienes entran en esta categoria. Apenas habra ningiin bien en cu-
ya producci6n no entre, por lo menos, algo de trabajo cualificado, el
trabajo de un inventor, de un dirigente, de un capataz, etc., lo que
hace que el valor de estos bienes se eleve mds o menos por encima
del nivel que corresponderia a la cantidad de trabajo invertido exclu-
sivamente.

3. El nimero de excepciones aumenta con la cantidad, no muy
importante ciertamente, de bienes por los que se percibe una

'* Acerca de este problema nos hemos expresado mis detalladamente en nuestro
estudio, tantas veces citado, Zum Abschiuss des Marxschen Systems, pp. 80 ss,
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remuneracién anormalmente baja. Como es sabido, puede ocurrir,
por causa que no es del caso examinar aqui, que en ciertas ramas
de produccién el salario se mantenga durante mucho tiempo por
debajo del minimum necesario para el sustento del obrero, como
ocurre, por ejemplo, con los trabajos manuales de la mujer, con los
trabajos de costura, de punto, de bordado, etc. En este caso, los
productos correspondientes tienen también un valor anormalmente
bajo. Es relativamente frecuente, por ejemplo, que el producto de
tres jornadas de trabajo de una costurera en blanco no alcancen si-
quiera el valor de dos jornadas de trabajo de una obrera fabril.

Todas las excepciones que hemos sefialado hasta aqui estdn orien-
tadas en el sentido de que eximen totalmente ciertos grupos de bienes
de la accién de la ley del valor-trabajo, restringiendo, por tanto, el
campo de accién para ésta, en rigor, a aquellos bienes cuya reproduc-
cién no se halla sujeta a ninguna clase de limites y que, al mismo
tiempo, no requieren para su produccién mas que el trabajo comiin y
corriente. Pero ni siquiera dentro de este campo restringido rige sin
excepciones que ponen coto a la vigencia de esta ley incluso dentro
del campo limitado que dejan las anteriores.

4. Es un fenémeno generalmente reconocido y que se presenta
con cardcter amplisimo el de que, incluso tratindose de aquellos bienes
cuyo valor de cambio se armoniza a grandes rasgos y en general con
la ley de la cantidad del trabajo de coste, esta armonia no se revela,
sin embargo, en todo momento, sino que, lejos de ello, por virtud de
las oscilaciones de la oferta y la demanda, el valor de cambio se des-
plaza muchas veces por encima o por debajo de aquel nivel que co-
rresponderia a la cantidad de trabajo materializada en los bienes. Es-
te s6lo marca el punto de gravitacién, pero no el punto fijo del valor
de cambio: También a esta excepcién nos parece que se avienen de-
masiado ficilmente los partidarios socialistas del principio del traba-
jo. La comprueban, indudablemente, pero la consideran como una
pequeifia irregularidad transitoria, cuya existencia no menoscaba pa-
ra nada la gran “ley” del valor de cambio. Sin embargo, es innegable
que estas irregularidades representan otros tantos ejemplos de for-
maciones de valor de cambio reguladas por causas distintas de la
cantidad del trabajo de coste. Y esto habria de servir, por lo menos,
de estimulo para una investigacién encaminada a ver si no existir4 tal
vez un principio mas general del valor de cambio que rija en comin
no s6lo para los casos de formacion del valor de cambio “usuales”,
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sino también para los “excepcionales” desde el punto de vista de la
teoria del trabajo. Pues bien, en vano buscaremos esta investigacién
entre los tedricos de la corriente cuya critica estamos haciendo.

5. Finalmente, observamos que, aun prescindiendo de estas osci-
laciones momentaneas del valor de cambio de los bienes, que lo des-
vian del nivel trazado por la cantidad de trabajo materializado en
ellos de un modo constante y bastante considerable, de dos bienes
cuya produccién cuesta exactamente la misma cantidad de trabajo
social medio alcanza un valor de cambio mayor aquel que requiere,
para ser producido, un anticipo mayor de trabajo “anterior”. Como
sabemos, Ricardo trata por extenso de esta excepcién al principio del
trabajo en dos secciones del capitulo I de sus Principios, pero tanto
Rodbertus como Marx la ignoran en el desarrollo de sus teorias'
aunque sin llegar a negarla expresamente, cosa que dificilmente ha-
brian podido hacer, pues el hecho de que un érbol centenario posee
mayor valor que un arbusto recién nacido es demasiado evidente pa-
ra que nadie pueda negarlo con fundamento.

Resumiendo: hay una parte muy considerable de bienes para los
que no rige la pretendida “ley” de que el valor de los bienes depende
de la cantidad de trabajo materializado en ellos; para los demds no
rige tampoco siempre ni de un modo exacto; tal es el material empi-
rico con el que el tedrico del valor tiene necesariamente que contar.

Ahora bien, ;qué conclusiones puede sacar de este material un
tedrico cuya mirada no esté empafiada por ningtin prejuicio? No ser4,
indudablemente, la de que deba buscarse exclusivamente en el traba-
jo €l origen y la medida de todo valor. Esta conclusién seria, sobre
poco mds o menos, la misma que si, basindose en la experiencia de
que la electricidad se produce frecuentemente por el frotamiento, aun-
que también se produzca con frecuencia de otros modos, se procla-
mase la ley de que toda la electricidad se produce por el frotamiento.

Si puede llegarse, en cambio, a la conclusién de que el coste
de trabajo constituye un factor que ejerce considerable influencia
sobre el valor de cambio de muchos bienes; pero no, ni mucho

! Marx sélo la tiene en cuenta expresamente en el tomo tercero del Capital,
publicade después de su muerte, y, como era de esperar, con el resultado de ponerse
en contradiccién con las conclusicnes del tomo primero, establecidas a cspaldas de
aquella excepcidn.
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menos, como la causa definitiva y concluyente comin a todos los
fenémenos del valor, sino simplemente como una causa intermedia
de orden particular. Y, tratindose de explicar esta influencia limitada
del trabajo sobre el valor, no seré dificil hallar una fundamentacion
interna, que es imposible descubrir con caracteres absolutos con
respecto a aquella tesis general. Y asimismo puede ser muy inte-
resante e importante seguir de cerca la influencia del trabajo sobre
el valor de los bienes y exponer los resultados en forma de leyes:
pero, al hacerlo asi, no debe perderse jamds de vista que estas leyes
solo pueden ser leyes de valor particulares, las cuales no afectan
a la esencia general del valor.”® Para decirlo en forma de simil: las
leyes que formulan la influencia del trabajo sobre el valor de cambio
de los bienes guardardn con la ley general del valor la misma o
parecida relacion que la ley segin la cual “el viento oeste trae lluvia”
guarda con la ley general de la lluvia. El viento oeste es una causa
muy general, pero intermedia, de la lluvia, lo mismo que el coste
del trabajo es una causa general, pero intermedia, del valor de los
bienes; esto no quiere decir que la esencia de la lluvia obedezca
al viento oeste, como la esencia del valor no obedece al trabajo
invertido.

Ricardo, por su parte, s6lo infringe en pequefia medida los limites
justos. Sabe perfectamente, como hemos dicho mas arriba, que su ley
de valor por el trabajo es, simplemente, una ley particular, que el valor
de los “bienes raros”, por ejemplo, obedece a razones distintas. S6lo se
equivoca al exagerar el radio de accién de esa ley y concederle, practi-
camente, una vigencia casi universal. Dejindose llevar de este error,
casi no vuelve a acordarse mas adelante de la reserva, muy poco tenida
en cuenta, formulada de un modo muy certero en las primeras piginas
de su obra y habla frecuentemente de su ley, sin razdn, en un tono
como si se tratase realmente de una ley universal del valor.

2 Por eso nos parece que va también demasiado alld, entre los autores modernos,
Natoli, Principio del valore, quien a pesar de reconocer y sostener con gran fuerza que el
trabajo no ejerce un efecto originario ni universal sobre el valor de los bienes, éste tiene
que basarse siempre, necesariamente, en el grado di utilitd (utilidad marginal) y, final-
mente, que la teoria ricardiana del valor-trabajo confunde el efecto con la causa (!, c., p.
191); dando un rodeo a través de lo que €l llama una “compensacién de utilidad” (equa-
zione utilitaria) entre el valor y el trabajo, llega a la conclusién de que la concordancia
entre el valor y el trabajo constituye la ley fundamental del valor e incluso la “ley cardi-
nal de toda la economia” (L. c., pp. 191, 244, 277 y 391).
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Fueron sus continuadores, de horizonte menos amplio que el su-
yo, quienes cayeron en el error casi inconcebible de considerar el
trabajo, de un modo cerrado, como el principio universal del valor. Y
decimos que en el error casi inconcebible, pues resulta en realidad
dificil de concebir c6mo hombres de formaci6n tedrica pudieron es-
tablecer, tras madura reflexi6n, una tesis que no podian fundar en
nada: ni en la naturaleza de las cosas, la cual no revela absolutamente
la menor conexién necesaria entre el valor y el trabajo, ni en la expe-
riencia, puesto que ésta demuestra, por el contrario, que el valor no
se armoniza, en la mayoria de los casos, con la ley del valor-trabajo,
ni, finalmente, en las autoridades, pues los autores invocados en apo-
yo de esta tesis jamas llegaron a formularla con esa pretenciosa gene-
ralidad que hoy se quiere atribuirle.

Y no se crea que los defensores socialistas de la teoria de la explo-
tacion profesan esta tesis de pasada, relegdndola a un rincén cual-
quiera de su edificio doctrinal; nada de eso, la tesis del valor basado
exclusivamente en el trabajo es, para ellos, bésica, y figura a la cabe-
za de sus reivindicaciones pricticas mds profundas. Sostienen la ley
de que el valor de todas las mercancias obedece al mismo tiempo de
trabajo materializado en ellas, para a renglén seguido atacar como
contrarias a ella, como “antinaturales™ e “injustas” y merecedoras de
ser extirpadas, todas las condiciones del valor que no se hallen en
consonancia con la tal “ley”, por ejemplo, las diferencias de valor
que el capitalista se apropia en concepto de plusvalfa. Empiezan, pues,
ignorando las excepciones para poder proclamar su ley del valor co-
mo ley general. Y, después de pasar asi de contrabando el caricter
general de la ley, llaman de nuevo la atencién hacia las excepciones,
para presentarlas como infracciones de aquélla. Es, sobre poco mis o
menos, €l mismo tipo de razonamiento que si se observase cudntos
hombres necios existen en el mundo, ignorando que hay también hom-
bres sabios, para establecer la “ley general” de que “todos los hom-
bres son necios” y exigir luego que los hombres sabios sean elimina-
dos como “contrarios a la ley”.

5. El tercer volumen de E! Capital

Tal era el juicio a que habfamos llegado hace ya muchos afios, en la
primera edicion de esta obra, acerca de la ley del valor-trabajo en
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general y, en particular, acerca de la fundamentacion sobre que Marx
la apoya. Desde entonces ha visto la luz, como obra péstuma, el vo-
lumen tercero de El Capital. La aparicion de este volumen era espe-
rada con cierta expectacion en los circulos tedricos de todos los par-
tidos. Existfa gran interés por ver cémo se las arreglaria Marx para
resolver cierta dificultad en que se veria necesariamente envuelto des-
pués de la doctrina expuesta por €l en el primer tomo de su obra y que
no sélo no habfa resuelto alli, sino que, por el momento, no habia
tocado siquiera.

Ya hubimos de decir, con referencia a Rodbertus, que la hipdtesis
establecida en el sentido de la ley del valor-trabajo de que los bienes
se cambian en proporcién al trabajo materializado en ellos es
absolutamente incompatible con la norma, admitida también por
Rodbertus y confirmada de un modo irrefutable como hecho de
experiencia, de que se opera una nivelacién entre las distintas
ganancias del capital.”’ Como es 16gico, también Marx tendria que
encontrarse con esta dificultad en su camino, agudizada incluso
hasta el extremo, precisamente porque formulaba con una insistencia
y una energfa verdaderamente retadoras la parte de la doctrina en
que reside la piedra de escandalo.

En efecto, Marx distingue dentro del capital de que el capitalista
se vale para la apropiacién de la plusvalfa dos partes: la que se desti-
na a remunerar el trabajo, al pago de salarios, el “capital variable”, y
la que se invierte en los medios materiales de producci6n, materias
primas, herramientas, méquinas, etc., el “capital constante”. Como
s6lo el trabajo vivo puede crear realmente nueva plusvalia, es evi-
dente que la parte del capital invertida en fuerza de trabajo es la tinica
que puede modificar, acrecentar su valor en el proceso de produc-
cién, razén por la cual Marx le da el nombre de “capital variable™.
Esta parte es la inica que, después de producir su propio valor, crea
un remanente por encima de €l, la plusvalia. En cambio, el valor de
los medios de produccién desgastados se limita a reproducirse, a re-
ponerse, reapareciendo en. el valor del producto bajo distinta forma,
pero con magnitud invariable, por lo que Marx le da el nombre de
capital “constante”; esta parte del capital no puede “afiadir plusva-
lia”. De donde se deriva de un modo necesario, y Marx destaca con

2 Véase supra, p. 103 ss.
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toda energia esta consecuencia, que la masa de la plusvalia que un
capital puede producir sélo puede hallarse en razén directa no de la
magnitud total del capital, sino solamente de la parte variable de
é1.22Y se sigue asimismo que capitales iguales tienen necesariamente
que producir una cantidad desigual de plusvalia si es distinta su com-
posicidn, es decir, 1a proporcidn entre la parte constante y la variable
—lo que Marx llama “composicién orgdnica”-. Si, siguiendo el razo-
namiento de Marx, llamamos “cuota de plusvalia” a la relacion entre
la plusvalia y el capital variable, invertido en salarios, y “cuotas de
ganancia” a su relacién con el capital total invertido por el capitalista
y a base del cual suele calcular éste, en la prictica, la plusvalia obte-
nida, tenemos que, aun siendo el mismo el grado de explotacién o
siendo la misma la cuota de plusvalia, capitales de composicion or-
ganica desigual tienen que rendir necesariamente una cuota de ga-
nancia desigual. Los capitales en cuya composicién predomina el
capital variable tienen que rendir necesariamente una cuota de ga-
nancia mds alta que aquellos en cuya composicién predomina el ca-
pital constante. Pero la experiencia ensefia que, por virtud de la ley
de 1a nivelacién de las ganancias, a la larga los capitales arrojan cuo-
tas iguales de ganancia, cualquiera que su composicion orgénica sea.
Surge, pues, un conflicto manifiesto entre la realidad tal comoes y la
realidad tal como debiera ser segiin la doctrina de Marx.

A Marx no le habia pasado desapercibida la existencia de este
conflicto. Ya en el volumen primero de su obra habfa aludido a €l de
pasada y en términos lacénicos, caracterizdndolo como un conflicto
puramente “aparente” y remitiéndose para su solucion a las partes
posteriores de su sistema.? Por fin, la publicacién del volumen terce-
ro de El Capital vino a calmar la expectacién, mantenida durante
tanto tiempo, de quienes deseaban ver cémo se las arreglaba Marx
para escapar al fatal dilema. Este volumen contiene una exposicién

22 “Partiendo de una cuota de plusvalia dada y de un valor dado de la fuerza de tra-
bajo, las masas de plusvalfa producida se hallan en razén directa a las magnitudes de los
capitales variables invertidos.” “Las masas de valor y de plusvalia producidas por dis-
tintos capitales se hallan, a base de un valor dado y de un grado igual de explotacion de
la fuerza de trabajo, en razén directa a las magnitudes de los capitales variables inverti-
dos.” “Las masas de valor y de plusvalia invertidas en fuerza de trabajo vivo” (Marx,
Kapital, t. 1, pp. 311 s.).

B, pp- 312y 542,
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detallada del problema; pero no, ni mucho menos, una solucién del
mismo, sino, como era de esperar, la corroboracién de la contradic-
cién insoluble y un abandono encubierto, paliado, no confesado, pe-
ro a pesar de ello un abandono esencial de la doctrina sostenida en el
volumen primero.

En efecto, Marx desarrolla aqui, en el volumen tercero de El Ca-
pital, la siguiente doctrina. Reconoce expresamente que en la reali-
dad, gracias a la accion de la competencia, las cuotas de ganancia de
los capitales, cualquiera que su composicion organica sea, se nivelan
y tienen necesariamente que nivelarse sobre la base de una cuota
igual de ganancia media.* Y reconoce asimismo expresamente que
una cuota igual de ganancia, cuando la composicién orgénica de los
capitales es desigual, sélo es posible cuando las distintas mercancias
se cambian entre si, no en proporcidn a su valor determinado por el
trabajo, sino en una proporcién diferente, de tal modo que las mer-
cancias en cuya produccién intervienen capitales con un tanto por
ciento mayor de capital constante (capitales de “composicién organi-
ca alta”) se cambien por encima de su valor y, por el contrario, las
mercancias en cuya produccion intervienen capitales con un tanto
por ciento menor de capital constante y una participacién mayor de
capital variable (capitales de “composicién orgdnica baja”) se cam-
bien por debajo de su valor.” Y Marx reconoce, por tltimo, expresa-

2 “Por otra parte, no cabe la menor duda de que en la realidad, prescindiendo de las
diferencias no esenciales, fortuitas y que se compensan entre si, no existe ni puede exis-
tir diversidad de cuotas medias de ganancia en las distintas ramas industriales sin que
con ello se venga a tierra todo el sistema de la produccién capitalista” (I, p. 132). “Por
efecto de la distinta composicién orgdnica de los capitales invertidos en las diversas
ramas de produccién [...] las cuotas de ganancia que rigen en las distintas ramas de
produccién empiezan siendo muy distintas. Estas distintas cuotas de ganancia se nivelan
por obra de la competencia a base de una cuota de ganancia general, que representa la
media entre todas aquellas cuotas de ganancia distintas” (II1, p. 136).

» Marx desarrolla esta teorfa poniendo como ejemplo un cuadro que abarca cinco
clases de mercancfas y ramas de produccidn con capitales de distinta composicién orgi-
nica y comenta los resultados de este cuadro con los siguientes términos: “En conjunto,
las mercancfas se venden a2 + 7 + 17 = 26 por encima y a 8 + 18 = 26 por debajo del
valor, por donde las desviaciones de los precios se anulan reciprocamente mediante la
distribucion por igual de la plusvalia o cargando la ganancia de 22 por cada 100 de
capital desembolsado a los respectivos precios de coste de las mercancias | — V, en la
misma proporcidn en que una parte de las mercancias se vende por mis de lo que vale,
otra parte se vende por menos de su valor. Y sélo su venta a estos precios hace posible
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mente que en la practica la formacion de los precios sigue realmente
este camino. Marx 1lama “precio de produccién” (I, 136) al precio
de la mercancia que, ademds de cubrir los salarios pagados y los me-
dios de produccién desgastados (su “precio de coste”), arroja la ga-
nancia media correspondiente al capital invertido en la produccién.
“Es, de hecho, lo mismo que A. Smith llama natural price, Ricardo
price of production y los fisidcratas prix nécessaire, porque es, a la
larga, condicién de la oferta, de la reproduccién de la mercancia en
todas y cada una de las érbitas de produccién” (III, 178). Por consi-
guiente, en la vida real las mercancias no se cambian con arreglo a
sus valores, sino con arreglo a sus precios de produccién o, para de-
cirlo con las palabras eufemisticas de Marx (por ejemplo, II, 176):
“Los valores se convierten en precios de produccién”.

(Coémo podria negarse que estas concesiones y estas doctrinas del
volumen tercero se hallan en flagrante contradiccién con las teorias
fundamentales del tomo primero de EI Capital? En el tomo primero
se ofrece al lector una necesidad l6gica, desarrollada partiendo de la
esencia misma del cambio, por virtud de la cual dos mercancias equi-
paradas por medio del cambio tienen que contener necesariamente
un algo comun de igual magnitud, que no puede ser otra cosa que el
trabajo. Por el contrario, en el volumen tercero se nos dice que las
mercancias equiparadas por medio del cambio contienen, real y nor-
malmente y, ademds, tienen necesariamente que contener cantidades
desiguales de trabajo. En el tomo primero (I, 142) se decia: “Es cier-
to que las mercancias pueden venderse a precios que difieran de sus
valores, pero esta divergencia se presenta como una infraccién de la
ley del cambio de mercancias”. Ahora se formula como la ley del
cambio de mercancias la venta de éstas a los precios de produccién,
los cuales difieren fundamentalmente de sus valores. No creemos
que el final de un sistema pueda dar un mentis mds categdrico y enér-
gico a su principio que aquel con que nos encontramos aqui.

Es cierto que Marx, por su parte, no reconoce que exista tal con-
tradiccidn, ni quiere que se hable siquiera de ella. En el volumen
tercero de su obra sigue sosteniendo que la ley del valor formulada

que la cuota de ganancia sea la misma en I — V, el 22 por ciento, cualquiera que sea la
composicién orgdnica de los distintos capitales”. Y este punto de vista se desarrolla
luego por extenso en las pp. 135-144.
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en el tomo primero preside las relaciones reales del cambio de bienes
y se impone grandes esfuerzos y recurre a no pocas sutilezas dialéc-
ticas para poner de manifiesto la vigencia de dicha ley. En otro lugar
hemos tenido ocasioén de examinar a fondo todas estas argucias y de
poner de manifiesto su falsedad.?® Aqui nos limitaremos a poner de
relieve una sola de ellas, por dos razones: porque tiene, a primera
vista, algo de tentador y porque no ha sido sostenida solamente por
Marx, sino también, antes ya de que apareciera el volumen tercero de
El Capital, por uno de los tedricos socialistas mds capaces de la ac-
tual generacion. En 1899 este investigador a que nos referimos, Kon-
rad Schmidt, intentd construir por su cuenta, interpretando el sentido
presunto de Marx, la parte de su sistema que atin no se conocia.?’ Y
llegd, como resultado de su investigacidn, a conclusiones segiin las
cuales las distintas mercancias no podian cambiarse, como parecia
exigirlo, en proporcion a la cantidad de trabajo materializada en ellas,
lo que le colocaba, naturalmente, ante el problema de si y hasta qué
punto, después de semejante concesién, podia seguir afirmindose la
validez de la teoria del valor mantenida por Marx, procurando ya
entonces salvar esta ley por medio del mismo argumento dialéctico
que mds tarde habria de encontrarse empleado con el mismo fin en el
volumen tercero de Ef Capital.

El argumento consiste, sobre poco mas o0 menos, en esto: es cierto
que las distintas mercancias se cambian unas veces por mis de su
valor y otras veces por menos, pero estas divergencias se compensan
o destruyen mutuamente, de tal modo que, tomadas todas las mer-
cancias cambiadas en conjunto, la suma de los precios pagados es
siempre igual a 1a suma de sus valores. De este modo, si nos fijamos
en la totalidad de las ramas de produccién, tenemos que la ley del
valor se impone “como la tendencia dominante”.?®

% Zum Abschluss, etc., pp. 25-62. La contracritica apologética publicada posterior-
mente por Hilferding en el tomo I de los Marx-Studien (1904) no justifica que modifi-
quemos en [o mis minimo nuestros puntos de vista. Consideramos también absoluta-
mente correctas, como no podemos menos de observar con referencia a una manifes-
tacion de Heimann (Methodologisches zu den Problem des Wertes, tirada aparte del
Archiv fiir Socialwissenschaft, tomo 37, p. 19) los cuadros insertados por nosotros en
I c., p. 53, y entendemos que las correcciones que Hilferding pretende introducir en
ellos son arbitrarias y, ademds, desvian Ia atencién del problema que se trata de resolver.

¥ Die Durchschnittsprofitrate auf Grund des Marxschen Werigesetzs, Stuttgart, 1889,

**“En la misma proporcién en que una parte de las mercancias se cambia por més de
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Sin embargo, no es ficil desgarrar la trama dialéctica de este pre-
tendido argumento, como hemos tenido ya ocasién de demostrar en
otro sitio.?

¢Cuadl es, en realidad, la funcion de la ley del valor? No creemos
que pueda ser otra que la de explicar las relaciones de cambio obser-
vadas en la realidad. Tritase de saber por qué en el cambio, por ejem-
plo, una chaqueta vale veinte varas de lienzo, por qué diez libras de
t€ valen media tonelada de hierro, etc. Asi es también como Marx
concibe la funcién esclarecedora de la ley del valor. Y es evidente
que s6lo puede hablarse de una relacién de cambio cuando se cam-
bian entre si distintas mercancias. Tan pronto como se toman todas
las mercancias en conjunto y se suman sus precios, se prescinde for-
zosamente de la relacion existente dentro de esta totalidad. Las dife-
rencias relativas de los precios entre las distintas mercancias se com-
pensan en la suma total. La diferencia en mds del valor del té con
respecto al del hierro, por ejemplo, queda compensada con la dife-
rencia en menos del valor del hierro con respecto al del té, y vicever-
sa. En todo caso, no puede aceptarse como respuesta a la pregunta de
cudl es la relacién de cambio entre los bienes dentro de la economia
nacional el que se nos aduzca la suma de los precios obtenidos por
todos ellos en conjunto. Es exactamente lo mismo que si a quien
preguntara con cudntos minutos o segundos de diferencia ha llegado
a la meta el campe6n de unas carreras con respecto a los otros corre-
dores se le contestara que todos los corredores juntos han empleado
veinticinco minutos y treinta segundos.

lo que vale, otra parte se cambia por menos de su valor” (III, p. 135). “Por tanto, el
precio total de las mercancfas I — V' (en el cuadro que a Marx le sirve de ejemplo)
“serd igual a su valor total [...]. De este modo, en la sociedad misma —si nos fijamos en
la totalidad de las ramas de produccion- la suma de los precios de produccién de las
mercancias producidas es igual a la suma de sus valores™ (II1, p. 138). Las divergencias
entre los precios de produccion y los valores “se disuelven siempre por el hecho de que
unas mercancfas encierran mucha plusvalfa y otras poca, por lo cual las diferencias entre
el valor y los precios de las distintas mercancias se compensan mutuamente” (II1, p.
140). Y en términos parecidos a éstos se expresa K. Schmidt, L c., p. 51: “La divergencia
necesaria entre el precio real y el valor de las distintas mercancias desaparece [...] tan
pronto como nos fijamos en la suma global de las mercancias, en el producto nacional
anual”.

» En una critica de la obra de K. Schmidt citada mds arriba, que se publicé en la
Tiibinger Zeitschrift, 1890, pp. 590 ss.
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Larealidad es la siguiente. Ante el problema del valor, los marxis-
tas empiezan contestando con su ley del valor, consistente en que las
mercancias se cambian en proporcidn al tiempo de trabajo materiali-
zado en ellas. Pero mds tarde revocan esta respuesta —abierta o sola-
padamente— en lo que se refiere al cambio de las mercancias sueltas,
es decir, con respecto al dnico campo en que el problema del valor
tiene un sentido, y s6lo la mantienen en pie en toda su pure-
za con respecto al producto nacional tomado en su conjunto, es decir,
con respecto a un terreno en que aquel problema no tiene sentido
alguno. Lo cual vale tanto como reconocer que, en lo tocante al ver-
dadero problema del valor, la “ley del valor” es desmentida por los
hechos; en la tinica aplicacién en que los hechos no la desmienten, no
constituye ninguna respuesta al verdadero problema que reclama so-
lucién, sino, a lo sumo, a un problema completamente distinto.

Pero en realidad, no es la respuesta a ningtin problema, ni es res-
puesta alguna, sino simplemente una tautologia. Todo economista
sabe que, si se mira a través de las formas veladas del trafico de
dinero, unas mercancias se cambian siempre, en dltima instancia, por
otras mercancias. Cada mercancia que se cambia es, al mismo tiem-
po, mercancia y precio de la que se recibe a cambio de ella. O, dicho
en otros términos, el precio del producto nacional considerado en su
conjunto no es sino el mismo producto nacional. En estas condicio-
nes es evidente que la suma de los precios que se pagan por el pro-
ducto nacional en su conjunto tiene que coincidir plenamente con la
suma de valor o de trabajo cristalizada en el producto nacional. Pero
esta sentencia tautolégica no representa ningin acrecentamiento de
los conocimiéntos reales, ni puede, sobre todo, invocarse como argu-
mento probatorio en pro de la pretendida ley de que los bienes se
cambian en proporcion al trabajo materializado en ellos. Por este mis-
mo procedimiento podria comprobarse cualquier “ley”, por absurda
que fuera, por ejemplo, la “ley” de que los bienes se cambian con
arreglo a su peso especifico. Pues aunque en realidad una libra de
oro, como “mercancia suelta”, no se cambie precisamente por una
libra, sino por 40.000 libras de hierro, no cabe duda de que la suma
de los precios que se pagan por una libra de oro y 40.000 libras de
hierro, tomados en conjunto, corresponden exactamente a 40.000 Ii-
bras de hierro mdas una libra de oro. La suma de los precios de las
40.001 libras corresponderd, pues, exactamente al peso total de 40.001
libras materializado en la suma de valor, por donde, segiin aquel ra-
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zonamiento tautolégico, podremos llegar a la conclusién de que el
peso es la verdadera pauta con arreglo a la cual se regula la relacién
de cambio de los bienes.

4. La doctrina marxista a través de sus continuadores
1. La nueva interpretacion de Sombart y K. Schmidt

Si no nos equivocamos, el volumen tercero de la obra de Marx marca
el comienzo del fin de la teoria del valor por el trabajo. La dialéctica
marxista registra en €l un fracaso tan evidente que no tiene més re-
medio que hacer vacilar la confianza ciega que hasta ahora venfan
depositando en ella sus devotos secuaces. Y en efecto, yaempiezan a
manifestarse en la literatura los primeros sintomas de esta pérdida de
confianza. Por el momento, bajo una forma indirecta, intentando sal-
var por medio de subterfugios una teoria que ya no es posible salvar
en su tenor literal.

En estos tltimos tiempos vemos cémo siguen este camino algu-
nos investigadores serios, partidarios de la teorfa de Marx. Werner
Sombart reconoce sin ambages que la ley marxista del valor es insos-
tenible si se pretende que responde a la realidad empirica. Pretende,
sin embargo, salvar la teorfa marxista interpretando su “concepto del
valor” simplemente como un “recurso de nuestro pensamiento”. Se-
gun Sombart, el valor marxista no se manifiesta en las relaciones de
cambio de las mercancias producidas en el régimen capitalista ni des-
empefia papel alguno como factor de distribucién en el reparto del
producto anual de la sociedad, sino que es simplemente un recurso
discursivo para poder concebir como magnitudes cuantitativas los
bienes de uso que no son conmensurables de suyo por su diferencia
cualitativa y hacerlos conmensurables as{ ante nuestro pensamiento,
por cuya razoén se lo debe conservar con esta funcién discursiva.?®

Nos parece, y asf lo hemos expuesto ya en otro lugar,?' que esta
propuesta presenta todos los caracteres de una transaccién inacepta-

* Zur Kritik des okonomischen Systems von Karl Marx, en Archiv fiir soziale Ge-
seizgebung, t. VII, cuaderno 4, pp. 573 ss.
3 Zum Abschluss, etc., pp. 103 ss.
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ble para ambas partes. No puede ser aceptada por los marxistas, por-
que se halla en contradiccién con los postulados mds expresos del
propio Marx y porque equivale a una renuncia completa a la teoria
marxista, puesto que una teorfa de la que se reconoce que no se halla
en consonancia con la realidad no puede servir, naturalmente, para
explicar y enjuiciar los fenémenos de la vida real; y, en efecto, ya se
han levantado en contra de ella voces muy enérgicas del campo mar-
xista.3? Y, por otra parte, tampoco el tedrico imparcial se puede ave-
nir a ella desde el punto de vista de los postulados puramente tedri-
cos, puesto que los recursos conceptuales con que opera el tedrico
pueden abstraerse de la realidad, pero no deben estar en contradic-
cién con ella. Por todo ello, nos parece que el intento de tergiversa-
cién de Sombart no estd llamado a conseguir muchos amigos y de-
fensores.

Probablemente ofrecerd mas materia para las discusiones doctri-
nales otro intento de interpretacién hecho no hace mucho por Konrad
Schmidt. En una nota bibliografica de mi citado escrito Zum Abs-
chluss des Marxschen Systems (Sobre el final del sistema marxista),
a la que hay que reconocerle los méritos de la objetividad y la impar-
cialidad, Schmidt llega a la conclusién de que la ley marxista del
valor pierde, a la vista de los hechos puestos de relieve en el volumen
tercero de EI Capital, “la significacién que parecia tener segiin la
exposicién que de ella se hiciera en el tomo primero™ y contra la que
iba enderezada nuestra critica; pero esto le da, en cambio, “un nuevo
y mds profundo sentido, que serd necesario desentrafiar con mayor
claridad en su contraposicién con la versién originaria de la ley del
valor”. Schmidt piensa que una “nueva interpretacién” de la teoria
del valor “en un sentido que, ciertamente, no ha sido expuesto clara-
mente por el propio Marx” permitird, “por lo menos en principio”,
sobreponerse a las contradicciones puestas de manifiesto por noso-
tros. Y Schmidt apunta ya las lineas fundamentales de esta nueva
interpretacién sugerida por €l

Segtin Schmidt, el precio y el tiempo de trabajo son magnitudes
conmensurables entre las que cabe concebir, de por si, una doble re-

2 Por ejemplo, la de Engels, en su ltimo trabajo publicado en la Neue Zeit, nims. 1
y 2 del afio XIV (1895-96) con el titulo de Erganzung und Nachirag zum dritten Buch
des Kapital.
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lacién. “Cabe, en efecto, que la magnitud del precio se rija directa-
mente por la cantidad de trabajo contenido en la mercancia o que, por
virtud de ciertas reglas que es posible formular, por lo menos, en
términos generales, se produzca una desviacién de la norma de esta
relacion directa.” Y siendo lo segundo tan concebible como lo prime-
ro, solo cabe ver en la ley del valor basada en el primer supuesto, por
el momento, una simple hipétesis, “cuya confirmacion o ulterior mo-
dificacién ha de correr a cargo de la investigacién concreta que en
torno a ello se haga”. Los dos primeros volimenes de E! Capital,
sigue argumentando Schmitd, “llevan adelante la primitiva hipétesis
en todas sus consecuencias™ y llegan asi “a una imagen detallada de
la economia nacional basada en el sistema de explotacion capitalista,
tal y como se ofreceria a base de la coincidencia directa entre el pre-
cio y el tiempo de trabajo”. Pero esta imagen, “aunque refleja en sus
rasgos generales” la realidad capitalista, se halla en contradiccién
con ella en ciertos aspectos, razén por la cual es necesario —como se
hace en el tomo tercero de El Capital— proceder a una modificacién
de aquella hipdtesis “con objeto de superar la contradiccién parcial
que existe entre ella y la realidad”. “La regla simple de la coinciden-
cia de los dos factores, que era indispensable sentar a titulo de orien-
tacion provisional, debe modificarse en el sentido de que los precios
reales difieren de aquella norma presupuesta conforme a cierta regla
susceptible de ser formulada de un modo general.” “Por medio de
este rodeo y solamente por medio de €] es posible llegar a conocer y
a comprender en detalle la relacién real existente entre los precios y
el tiempo de trabajo y, con ella, el modo real de la explotacién que
caracteriza al régimen de produccién capitalista.” 3

No es posible augurar a este intento de nueva interpretacién mejor
porvenir que al texto original de Marx. No dudamos que K. Schmidt,
que es un brillante dialéctico, cuando proceda a construir en detalle
la teoria esbozada, sabrd hacerla presentable con sus giros hébiles y
sus argumentos cautivadores; pero por grande que sea su arte de ex-
posicién y de argumentacién, no conseguird salvar dos escollos de
fondo que, a juzgar por este esbozo de programa trazado aqui, habrin
de interponerse forzosamente en su camino. Nos referimos a la in-
fraccién metodolégica y al pecado de omisién que se echan de ver ya

3 Suplemento al nimero de Vorwearts de 10 de abril de 1897,
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desde ahora en su programa: una petitio principii contradictoria con-
sigo misma y un punto de partida literalmente insostenible.

Una petitio principii contradictoria consigo misma. Situémonos
por un momento en el punto de vista que Schmidt nos invita a adop-
tar. Consideremos provisionalmente la “ley del valor” segiin la cual
la relacién de cambio de las mercancias se determina por la cantidad
de trabajo contenido en ellas como una simple hipdtesis cuya razén
de ser no se ha establecido aiin, sino que ha de ser puesta a prueba
mediante una investigacién mds detallada de los hechos. ;A qué re-
sultados conduce esta prueba?

Que la hipétesis en cuestion no es confirmada plenamente por
ella, es cosa que se reconoce ya abiertamente; por el contrario, la
parte interesada se ve obligada a confesar que, en realidad, la canti-
dad de trabajo materializado no constituye la causa exclusiva deter-
minante de los precios que el propietario obtiene por sus mercancias.
Ahora bien, si tenemos en cuenta que ese pretendido cardcter exclu-
sivo de la influencia del trabajo es precisamente lo que constituye el
tinico rasgo distintivo y caracteristico de la teorfa de Marx —puesto
que todas las demds teorias del valor reconocen que el trabajo contri-
buye a la determinacién de aquél-, se comprende ya por este solo
hecho que 1a “no plena confirmacién” equivale en este caso, en rigor,
a la no confirmacién de la hipétesis en su iinico punto esencial.

¢ Con qué derecho, preguntamos nosotros, puede K. Schmidt pos-
tular, en estas condiciones, que la hipétesis no confirmada en un pun-
to esencial “refleja en sus rasgos esenciales la realidad capitalista”,
sobre todo en el hecho de que la percepcion de intereses por parte del
capitalista responde, fundamentalmente, a una “explotacion real” del
obrero? Si Schmidt aportase algiin otro razonamiento encaminado a
motivar el cardcter de explotacién del interés, nos veriamos obliga-
dos, naturalmente, a examinarlo también, independientemente de su
criterio general. Pero Schmidt no aporta ningiin otro razonamiento,
en el programa por €l esbozado, ni podria tampoco hacerlo, como
hemos de ver mas adelante. Su tnica fundamentacién en cuanto al
cardcter de explotacién del interés, que alega, radica en la hipotesis
de 1a ley del valor. Y, en esta hip6tesis, el cardcter de explotacién del
interés se deriva Unica y exclusivamente de la tesis de que la causa
exclusiva del valor de cambio reside en el trabajo materializado y en
su magnitud: sélo cuando ni un solo dtomo del valor de cambio res-
pondiese a otra causa que no fuese el trabajo podria asegurarse que la
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parte del valor percibida por un no obrero del valor del producto ha-
bia sido obtenida, indiscutiblemente, a costa de los obreros y consti-
tuirfa, por tanto, una ganancia de explotacion. En cambio, desde el
momento en que no hay mds remedio que reconocer que el valor de
cambio de las mercancias difiere de la cantidad de trabajo materiali-
zado en ellas, es evidente que en la formacién del valor de cambio se
mezcla, ademds del trabajo, otro factor causal, y a partir de ese mo-
mento deja ya de ser evidente que la participacién del capitalista en
el valor responda a una explotacién de los obreros, pues cabe la posi-
bilidad e incluso la probabilidad de que provenga de aquella otra
causa de la formacién del valor concurrente con el trabajo, cuya na-
turaleza no se ha esclarecido todavia. Por consiguiente, el derecho a
considerar el interés del capital como ganancia de explotacién ba-
sandose en la hipétesis de 1a “ley del valor” desaparece al desapare-
cer la plena razén de ser de esa hipétesis. Basta con que ésta quede
desvirtuada aunque sélo sea parcialmente para que aquella concep-
cién caiga por tierra, puesto que la tal concepcién tenia sus raices
precisamente en la parte de la hipétesis no confirmada: en el supues-
to de que el trabajo constituia la causa determinante exclusiva del
valor de cambio. Por eso Schmidt incurre en una manifiesta peritio
principii al presentar como una tesis pretendidamente firme, deriva-
da de la parte confirmada de la ley del valor, el dudoso supuesto de
que la hipétesis de la explotacién “refleja en sus rasgos fundamenta-
les 1a realidad capitalista”.

Y una peticién de principio, ademas, que adolece de una contra-
diccién. En efecto, la simple presuncién no probada del caricter de
explotacién del interés no lo conduciria por sf sola a la meta. Por eso
se ve obligado, en el transcurso del razonamiento légico que ha de
llevarlo a la explicacién de los fenémenos reales del interés, a tratar
alternativamente la tesis de que la magnitud del valor de cambio se
determina exclusivamente por la cantidad de trabajo materializada,
unas veces como realmente valedera y otras veces como realmente
desechada. No tiene mis remedio, naturalmente, que explicar no s6-
lo el origen, sino también la cuantfa del interés. Y para ello se sitda,
con el Marx del volumen tercero de E!l Capital, en el punto de vista
de que la cuantia del interés se explica mediante la distribucién por
igual de la plusvalia global obtenida por los capitalistas entre todos
los capitales invertidos en proporcién a su magnitud y a su plazo de
inversion, con arreglo a la ley de la compensaci6n de ganancias; y,
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para poder llevar a cabo esta parte de la explicacién, se reconoce
expresamente que la hipdtesis provisional de la ley del valor, segin
la cual las mercancias se cambian exactamente en proporcion al tra-
bajo materializado en ellas, no corresponde a la realidad, no s nin-
guna verdad valedera.

Pero esto no basta para explicar la cuantia del interés. Es necesa-
rio, ademads, sentar una hipétesis y dar una explicacién acerca de la
magnitud de los dividendos que tratan de repartirse por igual o de la
masa global de la plusvalia arrebatada por los capitalistas. Y, en esta
parte de la explicacién, Schmidt vuelve a dar por supuesto, en unién
con el Marx de los tres voliimenes de EI Capital, que los capitalistas
se hallan en condiciones de poder realizar por las mercancias que
hacen producir a sus obreros un valor de cambio que responde plena-
mente a la hipétesis de la ley del valor, es decir, cuya magnitud co-
rresponde exactamente al ndmero de horas de trabajo materializadas
en las mercancias. Por consiguiente, en las dos fases de su razona-
miento da la ley del valor, alternativamente, por vigente y por no
vigente. Cosa que serfa admisible y acerca de la cual podria discutir-
se si a estas dos fases del razonamiento correspondiesen dos fases del
acaecer real, si la formacion de la plusvalia se desarrollase realmente
en un proceso cerrado y precedente y la distribucién de la plusvalia
producida en otro proceso posterior, independientemente de aquél, al
modo como ocurte, por ejemplo, con las ganancias de una sociedad
anénima, cuya formacién y cuantia global resultan de los balances
del afio comercial de que se trata, pero cuya distribucién se lleva a
cabo posteriormente por medio de un acto independiente, a saber:
por medio del acuerdo de distribucién tomado por la asamblea gene-
ral de accionistas. Pero no es eso lo que acontece con la “plusvalia”
de los capitalistas. Segtin la teoria de Marx, aceptada por Schmidt, la
formacién y la distribucién de la plusvalia no se desdoblan en dos
actos distintos, sino que se realizan por medio del mismo acto, por
medio de la formacién del valor de cambio de las mercancias: la plusva-
lfa se forma del modo y con la cuantia afirmada por Marx porque el valor
de cambio de las mercancias realizado por los capitalistas se rige Ginica y
exclusivamente por el niimero de horas de trabajo materializadas en ellas
y se distribuye del modo que Marx sostiene, porque el mismo valor de
cambio de las mercancias realizado por los empresarios capitalistas no
se rige tinica y exclusivamente por el mimero de horas de trabajo que en
ellas se materializa. Lo que se hace es, literalmente, a la vista de un
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mismo hecho, de la formacién del valor de cambio de las mercancias,
afirmar a un tiempo que la ley del valor es una plena realidad empirica y
una hipétesis no confirmada por la realidad.

Los marxistas gustan de apoyarse en la analogfa con leyes e hip6-
tesis tomadas de las ciencias naturales cuya accién empirica se halla
expuesta también a ciertas modificaciones por obra de los obsticulos
que se interponen ante ellas, sin que por ello esas leyes o esas hip6te-
sis pierdan su exactitud. Si la ley de la gravedad, por ejemplo, actua-
se en toda su pureza, la caida de los cuerpos se producirfa, indudable-
mente, en condiciones muy distintas a como se produce mediante las
influencias perturbadoras de la resistencia del aire, etc. A pesar de lo
cual la ley de la gravitacién es una ley cientifica indiscutible. Otro
tanto acontece, dicen los marxistas, con la “ley del valor”; la ley es
exacta, aunque su accion se vea entorpecida en la practica por la exis-
tencia del capitalismo privado, que exige una cuota igual de ganancia
para todos los capitalistas; lo mismo que la resistencia del aire hace
perder velocidad a los cuerpos en su caida y les impide alcanzar la
que les corresponde con arreglo a la ley de 1a gravedad, la influencia
del capitalismo privado, con su postulado de las cuotas iguales de
ganancia, hace que el valor de cambio de las mercancias se desvie de
su congruencia exacta con las cantidades de trabajo materializadas
en ellas.

Pero la comparacidn no es vélida. El modo de razonar de Marx
adolece de fallas que no encontraremos en los razonamientos de un
fisico. El fisico sabe claramente que la gravitacién es la tinica causa
de la velocidad que los cuerpos alcanzan en su caida en el vacio,
sustraidos a la accién del aire y a toda resistencia; pero sabe también
con no menos claridad que la velocidad que los cuerpos alcanzan al
caer en el espacio atmosférico es la resultante de la accién de varias
causas, y por ello se guarda muy mucho de afirmar nada que pueda
presuponer, dentro de este espacio, la accién exclusiva de la gravita-
cién. No proceden asi, ni mucho menos, los marxistas. Aun después
de haber introducido en su hipétesis la existencia del capitalismo pri-
vado —lo andlogo a la resistencia del aire— siguen explicando los ori-
genes de la magnitud global de la plusvalia, como hemos visto, a
base del supuesto de que el valor de cambio de las mercancias se
determina exclusivamente por las cantidades de trabajo materializa-
das en ellas, sin acordarse de la existencia de la otra causa concurren-
te hasta que no llega el momento de explicar la distribucién del valor
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total entre las distintas partes del capital. Que es exactamente lo mis-
mo que si el fisico afirmase que la velocidad total de los cuerpos en
su caida dentro de la atmdsfera era la misma que en el vacio, con la
diferencia de que en aquélla se repartia entre las distintas capas at-
mosféricas en distinta proporcién que en el vacio.

Ademds, los fisicos tienen razones poderosas para suponer que,
por lo menos en el vacio, la caida de los cuerpos se ajustaria
exactamente a la ley de la gravedad. En cambio, los marxistas no
tienen razones poderosas ni débiles, pues carecen en absoluto de
razones para poder suponer, por analogia con este caso, que en una
sociedad sin capitalistas privados el valor de cambio de las mer-
cancias se ajustaria exactamente a la pretendida ley del valor.

Y con esto, pasamos al segundo pecado capital del programa de
Schmidt, a que aludiamos mas arriba: la insostenibilidad literal de
su punto de partida.

Nos parece que los marxistas sientan demasiado a la ligera su
“hipétesis” del valor basado en el trabajo. Es cierto que esta hipétesis
no contiene nada inconcebible o imposible por si mismo, a priori.
Pero esto no basta para convertir una simple hipétesis en una teorfa
que quiera ser tomada en serio. Tampoco seria algo inconcebible
a priori el suponer que el valor de cambio proviene del peso
especifico de los cuerpos. Ni puede aceptarse tampoco como un
punto de vista serio el sostener que una hipétesis debe ser aceptada
como verdadera mientras no se consiga demostrar, literal y palpa-
blemente, que es falsa. Nada nos impediria, por ejemplo, sentar la
hipétesis de que todo el espacio césmico se halla poblado por
innumerables duendes invisibles, grandes y pequefios, que tiran de
los cuerpos y pesan sobre ellos y que por medio de estos tirones
y de esta presion provocan los fenémenos que los fisicos atribuyen
—recurriendo a otra hipdtesis— a la gravitaciéon de la materia. Y
ningtin tedrico del conocimiento me negard que, con los medios
de conocimiento que hoy tenemos a nuestro alcance, seria imposible
refutar estrictamente esta hipétesis, por muy fantdstica y absurda
que ella sea. Jamas podra demostrarse que no existen esos duendes
que tiren de los cuerpos y ejerzan presion sobre ellos; lo tinico que
podrd demostrarse es que su existencia es altamente improbable.
Y, sin embargo, la gente se reiria de mi, y con toda razén, si yo
pretendiera que se diese preferencia a esta hipétesis por encima de
cualquier otra, mientras no se probara estrictamente su falsedad. Es
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evidente ~y por tal se tiene desde hace mucho tiempo en toda
investigacion cientifica— que sélo pueden aspirar a ser tomadas en
serio como cientificas aquellas hipétesis que se apoyen en algtin
fundamento positivo capaz de convertirlas en hipétesis buenas, en
las hipétesis relativamente mejores.

Pues bien, la hipétesis de que el valor de las mercancias descansa
exclusivamente en el trabajo materializado en ellas no se apoya,
en el estado actual de la discusién, en fundamento alguno. No se
trata, indudablemente, de un axioma evidente por si mismo y que
no necesite, por tanto, de fundamentacién; ya lo hemos puesto de
manifiesto mds arriba. El wnico intento de fundamentacién légica
de esta tesis que jamds se ha hecho, el intento de Marx, ha fracasado,
y el propio Schmidt lo da también por fracasado, sin duda alguna;
es muy fuerte, evidentemente, la pretensién de hacernos creer que
sea una necesidad conceptual del cambio el que en todo acto de
cambio se crucen cantidades de trabajo iguales, cuando el propio
Marx nos dice, en el tomo tercero de su obra, que en ciertas
condiciones constituye una necesidad econémica el que el cambio
equipare cantidades desiguales de trabajo. Tampoco ha podido
demostrarse que esta tesis concuerde con los hechos de la expe-
riencia, coincidencia que, en determinadas circunstancias, podrfa
suplir la fundamentacién 16gica y que, en tltima instancia, tiene
necesariamente que suplirla siempre que se trate de hechos no
asequibles a un andlisis méds profundo; por el contrario, la expe-
riencia revela, como ya se ha dicho hasta la saciedad, numerosas
contradicciones flagrantes y ni una sola coincidencia exacta con la
“hipétesis” que se postula. Finalmente, los marxistas no han inten-
tado siquiera, sin duda por considerarlo inttil, demaostrar o explicar
la coincidencia del valor de cambio con las cantidades de trabajo,
aunque entorpecida a veces por obsticulos de orden exterior, por
medio de un andlisis de los motivos que operan en los actos de
cambio. Lejos de ello, todo lo que podemos observar en el campo
de la experiencia y en lo que se refiere a los méviles del cambio
nos obliga a suponer que en una sociedad no capitalista, lo mismo
que bajo el capitalismo, el valor no podria hallarse jamis en
consonancia con la cantidad de trabajo: en toda forma de sociedad
y en todo régimen de distribucién de los bienes de la fortuna, la
gente se deja guiar por consideraciones relacionadas con la utilidad
y el costo de los bienes, en las cuales entra como una parte,
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indudablemente, la de la magnitud del trabajo invertido, pero entran
también, no menos indudablemente, otros criterios, tales como, por
ejemplo, el tiempo durante el cual rinden los bienes su utilidad,
factores a los que no deja el menor margen la hipétesis del valor
por el trabajo, ajena a las realidades de la vida.

2. La interpretacién de Bernstein

Recientemente ha aparecido en el campo socialista una obra que re-
trocede todavia més atrds de la linea defendida por Konrad Schmidt
y que ya no se molesta en reivindicar la ley del valor como punto de
apoyo probatorio para la teorfa socialista de la explotacién. Es cierto
que su autor, E. Bernstein,* dedica unas palabras tibias de apologia a
la ley del valor y algunos razonamientos que vienen a ocupar un lu-
gar intermedio entre los de Sombart y los de Schmidt. Bernstein re-
conoce abiertamente la carencia de realidad de la ley del valor, en
cuanto se trata de las relaciones de cambio de las distintas mercan-
cias; el valor-trabajo se presenta aqui como una “‘construccion pura-
mente discursiva’, como un “hecho puramente conceptual, basado
en la abstraccién’; no es, dice este autor, “absolutamente nada mis
que una clave, una imagen discursiva, como el dtomo dotado de al-
ma”. Con el “supuesto” de que las distintas mercancias se venden
por su valor, Marx sélo se proponia “ilustrar” en el “caso concreto
construido” cémo se representaba en realidad la produccién global,
segiin su concepcién: quiso poner de manifiesto, concretamente, el
hecho del “trabajo excedente”. Pero Bernstein, por su parte, no pre-
tende ya demostrar este hecho partiendo de la ley del valor. Anima-
do, indudablemente, por el sentimiento claro de que la ley del valor
es demasiado insostenible de por si para cimentar nada sobre ella,
declara: “El que la teorfa marxista del valor sea o no exacta es de
todo punto indiferente para la demostracion de la existencia del tra-
bajo excedente. No es, en este respecto, una tesis probatoria, sino

simplemente un medio de andlisis y de ilustracién”.»

3 Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Socialdemokratie,
Stuttgart, 1899.
%L e, pp. 38, 41,42, 44,
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Y, muy elocuentemente, afiade a esta concesién otras concesiones
mas: la de que, aun considerado como clave, el concepto del valor-
trabajo “falla a partir de cierto punto, razén por la cual ha sido funes-
to para todos los discipulos de Marx”; la de que “la teoria del valor
NO €s una norma en cuanto a la justicia o la injusticia de la distribu-
cion de los productos del trabajo, lo mismo que la teorfa del 4tomo
no es una norma para juzgar de la belleza o 1a fealdad de una obra de
arte”; la de que “el valor basado en la utilidad-limite de la escuela de
Gossen-Jevons-Bohn”, que, al igual que el valor-trabajo de Marx, se
basa en “relaciones reales”, pero se halla erigido sobre abstraccio-
nes, sirve “para determinados fines” y “tiene derecho a ser reconoci-
do como vilido dentro de determinados limites™, y que ya el hecho
de que Marx destacara la importancia del valor de uso nos impide
“dar de lado a la teorfa de Gossen-Bohn con unos cuantos tépicos
desdefiosos”.% '

Pero ;con qué quiere sustituir Bernstein, después de renunciar a
€l, el punto de apoyo que brindaba al antiguo marxismo la ley del
valor, para seguir manteniendo en pie, como él lo hace, la teorfa de la
explotacién? Bernstein recurre a una premisa extraordinariamente
simple, pero extraordinariamente dudosa también en lo tocante a su
fuerza probatoria. Se limita a remitirse al hecho de “que sélo una
parte de la colectividad participa en la produccién y oferta de las
mercancias, mientras que otra parte se halla formada por gentes que
cobran rentas por servicios que no guardan la menor relacién directa
con la produccién o que perciben ingresos sin trabajar. Por tanto, el
nimero de personas que viven del trabajo contenido en la produc-
cion es considerablemente mayor que el de las que participan activa-
mente en ella, y la estadistica de las rentas nos demuestra, ademds,
que las capas sociales que no participan activamente en la produc-
cion se apropian una parte del producto total mayor de la que corres-
ponde a su proporcién numérica con respecto a la parte productiva.
El trabajo excedente de ésta es un hecho empirico, demostrable por
la experiencia, que no necesita de ninguna prueba deductiva.’?

En otras palabras, puesto que Bernstein habla de “trabajo exce-
dente” en un sentido pronunciadamente marxista, como trabajo aje-

¥ L oc,pp. 41, 42, 45,
ML c.,p. 42.
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no explotado: a base del simple hecho de que no se distribuya entre
los obreros productivos, bajo forma de salario, el producto nacional
integro y de que al lado del salario existan otras formas de renta,
Bernstein pretende dar por probado empiricamente que los obreros
son explotados, sin que, segiin él, esta conclusién requiera ninguna
clase de argumentacién deductiva. Pero lo que ocurre es cabalmente
lo contrario: que esta conclusién es tan manifiestamente precipitada,
contiene una petitio principii tan evidente, que apenas merece ser
refutada en toda regla. No cabe duda de que, con esta misma manera
de razonar, sobrepujando a los mismos fisiécratas, podria darse por
demostrado que todo el resto de la humanidad vive de la explotacién
de las clases agricolas, pues constituye un hecho indiscutible que una
cantidad de gentes que no cultivan la tierra viven de los productos
del trabajo de los obreros agricolas. ,

Sin embargo, el problema no es tan sencillo como todo eso. La
experiencia ensefia, ante todo, que el producto nacional surge de
una cooperacién del trabajo humano con los medios materiales de
produccién, unos naturales y otros artificiales (tierra y capital) y
es distribuido con arreglo a ciertas normas entre las partes que
aportan los factores correspondientes. Ahora bien, quien profese el
criterio —muy discutible- de que solamente uno de los elementos
que de hecho participan en la produccién debe participar en el
producto y de que todos los demds que participen en éste lo hacen
explotando a aquél, esté obligado a esclarecer el mecanismo interno
de esos diversos factores y a esforzarse en demostrar, por razones
16gicas, por qué, a pesar de que los factores que al exterior toman
parte en la produccién son varios, uno de ellos significa todo, por
lo menos en lo que a la distribuci6n se refiere, razén por la cual
debe reclamarlo todo para si, sin que los demds tengan derecho a
nada. Asi es, en efecto, como Marx ha comprendido y enfoca el
problema. Los bienes se cotizan, en la vida econdmica, con arreglo
a su valor; por eso Marx, para poder justificar el derecho exclusivo
de los obreros a la totalidad del producto, intenta, muy consecuen-
temente, demostrar que el valor es una creacién especifica y
exclusiva del trabajo: la ley del valor era, para €l, un medio
probatorio encaminado a invalidar los derechos de los terratenientes
y los capitalistas a participar en el producto.

; C6mo puede Bernstein pretender que se le crea sin ninguna clase
de deduccién? En realidad, su prueba, que pretende presentarnos
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como puramente empirica, entrafia un elemento marcadamente
deductivo: la tesis rodbertiana de que, econémicamente considera-
dos, todos los bienes son simples productos del trabajo. A no ser
por este eslab6n de razonamiento —una vez eliminada expresamente
de las premisas probatorias la ley marxista del valor—, la conclusién
de Bernstein no se sostendria en pie ni siquiera desde un punto de
vista formal. Pero esta premisa deductiva, a que Bernstein se ve
obligado a recurrir a posteriori, es un punto de apoyo tan poco eficaz
para la teoria de la explotacién como la propia ley del valor de Marx.
Es, como sabemos, una tesis positivamente falsa, puesto que
desconoce y niega la importancia de los dones de la naturaleza para
la economia y la produccién humanas;*® y lo que es aun mds
importante para nuestro problema del interés del capital, no brinda,
incluso en aquella parte en que es cierta, ningiin asidero para la
concepcidén ni para las conclusiones que en ella pretende apoyar
la teorfa de la explotaciéon. Recordemos, en efecto, que la teoria
de la explotacién no se contenta con reclamar para los obreros todo
lo que éstos crean, sino que lo reclama, ademds, antes de que lo
hayan creado, y para esta artificiosa reclamacién prematura, por lo
menos, no existe ningyn titulo natural o de derecho natural por virtud
del cual pueda anatematizarse, por principio, como “explotacién”,
el hecho de no satisfacerla. Claro estd que los representantes de la
teoria de la explotacién no esclarecen ante si mismos ni ante sus
lectores este corolario poco natural, por no decir que antinatural,
derivado de sus postulados, que ellos consideran como principios
naturales y evidentes por si mismos, pero no por ello puede negarse
su existencia. Ya mds arriba hemos puesto de manifiesto esto, al
criticar la doctrina de Rodbertus, a la luz de un ejemplo concreto
y en pequefio, por decirlo asi;* ahora procuraremos demostrarlo en
grande y en su totalidad, frente a Bernstein. No creemos que sea
imiitil, pues todo parece indicar que la lucha por la teorfa de la
explotacién, ahora que el episodio de la famosa teorfa marxista del
valor parece tocar a su fin, tiende a replegarse de nuevo sobre aquella
posicién defendida por Rodbertus con sus teoremas y que es alli
donde va a librarse la batalla decisiva.

¥ Véase supra, pp. 397 ss.
¥ Véase supra, pp. 404 ss.
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Bernstein resume el contenido conceptual de esta posicién en una
idea de una simplicidad pasmosa, remitiéndose al hecho de que los
obreros productivos no son los tinicos que viven del producto nacio-
nal. Vamos a oponer a este hecho otros hechos, no menos simples y
elementales.

Es también un hecho que los métodos de produccién usuales en la
actualidad, en los que mediante el “trabajo indirecto” se preparan de
largo tiempo atris los materiales, las herramientas, las maquinas, los
materiales auxiliares, los medios de transporte, etc., dan un rendi-
miento incomparablemente mayor que aquellos otros métodos de pro-
duccidn que no cuentan con tan amplios preparativos. Es también un
hecho que, cuando se considera en bloque, todo el trabajo, directo e
indirecto, invertido en un bien ya terminado y apto para su disfrute,
se ve que el fruto maduro es el producto de un largo proceso de mu-
chos afios, pletérico de trabajo. Y asimismo es un hecho que los so-
cialistas reivindican todo este producto o su valor integro exclusiva-
mente para los obreros que participan activamente en la produccién,
como el “rendimiento {ntegro de su trabajo”, sin prestarse a demorar
la distribucién de este producto o su valor integro entre los obreros
hasta el momento en que el producto creado por ellos esté terminado
y maduro para la distribucién; pretenden, por el contrario, que cada
obrero, inmediatamente después de haber contribuido con su parte
de trabajo total, perciba el equivalente integro de su trabajo hecho en
cooperacion para producir algo que sélo cobrard vida a la vuelta de
una serie de afios.

Y al llegar aqui nos encontramos con una segunda cadena de he-
chos. Es un hecho que para que pueda realizarse una distribucién
entre los obreros antes de haber terminado su obra es necesario que
existan bienes maduros ya para su disfrute y procedentes de otra fuen-
te, cualquiera que ella sea, y que sélo bajo esta condicién puede el
trabajo enderezarse hacia metas de disfrute alejadas o bien ponerse
en préctica aquellos métodos de produccién de amplia perspectiva y
gran rendimiento, ya que en otro caso habria que contentarse con
rendimientos de trabajo bastante mas modestos, obtenidos de medios
de produccién peor preparados y con perspectivas mucho menos am-
plias. Pues bien, los bienes acumulados necesarios para trabajar con
estos métodos modernos sélo existen en manos de los capitalistas, en
las cuales van transmitiéndose y acrecentindose de generacién en
generacion. Es posible —punto éste que, por el momento, no tenemos
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para qué entrar a investigar aqui— que la adquisicién de estos bienes
acumulados sea, en parte al menos, injusta o ilegitima; pero lo cierto
y lo que interesa afirmar es que estos acopios de bienes fueron crea-
dos y conservados por medios que no son imputables precisamente a
los méritos de los obreros que durante el proceso de produccion se
sustentan y son remunerados a costa de ellos.

Asi pues, no puede decirse que sea exclusivamente mérito de
los obreros que hoy trabajan, de su laboriosidad y de su destreza,
el que a la vuelta de tantos o cuantos afios nazca un cierto producto,
mds abundante que el que hoy existe, sino que una parte de las
causas de esto y del mérito de ello corresponde, indudablemente,
a una serie de personas que han actuado antes y que han velado
por la formacién y conservacion de los bienes acumulados. Y, en
estas condiciones, ;jse pretende que aquellos obreros tengan un
derecho indiscutible, no sélo a que se distribuya entre ellos, en su
totalidad, este producto acrecentado, sino incluso a que se les
entregue antes ya de que exista?

Tal es lo que pretende hacernos creer la teoria de la explotacion
y lo que jamas podrd comprender ni el mds apasionado amigo de
los obreros, si se fija claramente y sin prejuicios en los hechos. Esto
es lo que no hace, ciertamente, la teoria de la explotacién. Hasta
ahora, ésta ha evitado siempre, en todas sus formulaciones, pararse
a pensar en el punto esencial del problema, en la diferencia de tiempo
existente entre el momento en que se percibe el salario y el momento
en que se termina el producto y, en general, a esclarecer la
importancia que la diferencia de tiempo tiene para la técnica de la
produccién y para la valoracién de los bienes. O bien no toca para
nada este tema, o lo toca de un modo falso y que induce a error,
sin que Marx haya dejado tampoco de contribuir notablemente a
esto. En uno de los pasajes de su obra dice que es *“una circunstancia
absolutamente indiferente” para la formacién del valor del producto
el que una parte del trabajo necesario para la creacion del produc-
to terminado deba ser invertida en una etapa anterior, “figure en
pluscuamperfecto™;*® y en otro sitio se las arregla para demostrar,
volviendo las cosas del revés con su dialéctica, que los plazos
usuales de pago de salarios no representan un anticipo, sino que,

7, p. 175.
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por el contrario, retrasan el pago de los salarios en perjuicio de los
obreros, puesto que éstos, por regla general, sélo son remunerados
al final del dia, de la semana o del mes durante el cual han trabajado
para el patrén, por lo cual no es el patrén el que adelanta el salario,
sino, al revés, el obrero el que adelanta el trabajo.

Esto seria absolutamente cierto si se aceptase el punto de vista de
que el derecho del obrero al salario no tiene ya absolutamente nada
que ver con el futuro producto nacido de su trabajo, si se dice que el
patrén no compra precisamente el producto futuro nacido del traba-
jo, sino simplemente el rendimiento fisico actual del obrero y que el
rendimiento 1til que de él pueda sacarse es, una vez cerrado ¢l con-
trato, incumbencia del patrén, que no interesa en lo mis minimo al
obrero ni a su derecho a percibir el salario. Claro estd que quien acepte
este punto de vista podrd sostener, en justicia, que cuando el pago del
salario viene después de la prestacion del trabajo, es el obrero el que
adelanta el trabajo y no el patrén quien adelanta el salario. Pero quien,
como hacen Marx y los socialistas —y tal vez no sin razén—, funda el
derecho al salario precisamente sobre el producto nacido del trabajo
y, por tanto, apoya todo su juicio critico con respecto a los salarios
pagados precisamente en la relacion que estos pagos de salarios guar-
dan con el producto final del trabajo, no puede tampoco pasar por
alto y negar el hecho de que los pagos de salarios, aunque sean un
poco posteriores a la prestacion de las distintas cuotas de trabajo,
preceden, sin embargo, considerablemente al nacimiento del produc-
to apto para ser disfrutado, con lo cual el derecho al salario basado en
el producto se satisface artificialmente por adelantado, adelanto que,
dada la diferencia de valor que existe entre el presente y el futuro, no
puede menos que tener una compensacién en la cuantia del salario
abonado.

Siempre que hemos tenido que referirnos a las otras partes que
participan en el producto nacional, hemos procurado expresarnos
con cierta reserva y de un modo mds bien negativo. Asi lo exigia
la naturaleza de la misién que nos hemos trazado en estas paginas.
La exactitud o la falsedad de la teoria de la explotacién no depende
de que las partes del producto nacional que no se destinan al pago
de salarios encuentren una inversiéon que corresponda exactamente

41T, pp. 197 ss.
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a los métodos reales de los interesados, sino pura y exclusivamente
de que pueda o no demostrarse que los méritos de los obreros
justifican el que se conceda a éstos un derecho absoluto y exclusivo
a adquirir prematuramente el producto nacional integro. Si no cabe
justificar esto, la teorfa de la explotacién serd falsa, en cuyo caso
quedard libre una parte del producto nacional sobre la cual podrin
ejercer sus derechos basados en la ley y en la equidad otros
coparticipes y de la que el orden juridico podra disponer, basdndose
en razones de conveniencia, para fomentar de un modo permanente
el bien comin. Puede ocurrir -y en realidad en esta direccién parece
moverse la trayectoria de nuestro orden juridico, como lo demues-
tran las instituciones modernas del seguro obrero, los impuestos
progresivos sobre la renta, la tendencia cada vez més acusada a los
actos de nacionalizacién, etc.—, puede ocurrir, decimos, que el orden
juridico tenga sus razones para reforzar por todos los medios la
participacién de las clases trabajadoras basada en los titulos de
derecho natural, recurriendo a medidas artificiales, basadas en
razones de conveniencia, entendida esta palabra en su mds alto y
noble sentido, utilizando para ello la parte disponible del producto
nacional y mermando con ello, directa o indirectamente, las rentas
nacidas de la posesidn; pero todas estas medidas y decisiones
responden a razones que nada tienen que ver con las que Ia teoria
de la explotacién invoca y pretende hacer valer. El alcance de la
teorfa de la explotacién es mucho mds amplio, pues, pretextando
un falso titulo juridico, en ultima instancia tiende a cortar toda
discusion y a no permitir que se invoquen los criterios y las razones
por virtud de las cuales existe una parte del producto nacional que
los obreros no tienen ningtn titulo juridico vélido para percibir.

3. Conclusién

Hemos dedicado al examen y a la critica de la teorfa de la
explotacién un espacio extraordinario y desproporcionadamente
grande. Pero teniamos nuestras razones para hacerlo asi. Ninguna
de las otras teorias por nosotros analizadas ha llegado a ejercer, ni
de lejos, una influencia tan grande sobre el pensamiento y los
sentimientos de generaciones enteras, influencia que alcanza su
punto culminante en nuestra época precisamente; actualmente, si

269




no nos equivocamos, el prestigio de esta teoria empieza ya a
declinar, pero no sin que se hagan esfuerzos para seguir defendién-
dola tenazmente o para reanimarla bajo diversas metamorfosis. Por
es0 nos parecid conveniente no limitarnos a una critica puramente
retrospectiva de las fases ya superadas de desarrollo de esta teoria,
y hemos procurado, mirando hacia adelante, esclarecer también
criticamente aquel escenario discursivo en el que, segtin los claros
indicios que ya se advierten, parece que los partidarios de esta teoria
van a situar en esta préxima fase su lucha de opiniones.

Por lo que se refiere a la antigua teorfa socialista de la explo-
tacién, que hemos examinado y criticado a través de sus dos
principales representantes, Rodbertus y Marx, no podemos suavizar
en nada el severo juicio que hubimos de formular en la primera
edicién de esta obra. Esta teoria no solo es falsa, sino que ocupa
incluso, si nos fijamos en su valor tedrico, uno de los tltimos lugares
entre todas las teorias sobre el interés. Por muy graves que sean
los errores discursivos cometidos por los representantes de algunas
otras teorias, no creemos que en ninguna de ellas se acumulen en
tan gran ndmero los errores mas condenables: el de la ligereza y
la presuncion llenas de arrogancia, el de la falsa dialéctica, el de
las contradicciones consigo misma y el de la ceguera ante los hechos
de la realidad. Los socialistas son bastante capaces como criticos,
pero como dogmaticos sus doctrinas no pueden ser mas condenables.
Esta conviccién hace ya mucho tiempo que se habria impuesto en
el mundo si se hubiesen trocado los papeles y si un Marx y un Lasalle
hubiesen sido atacados en sus teorias socialistas con la misma
brillante retérica y la misma certera y mordaz ironia empleada por
ellos contra los “economistas vulgares”.

¢ Por qué la teoria de la explotacidn, pese a su endeblez interior,
ha encontrado y sigue encontrando tan magnifica acogida y tantos
y tan devotos adeptos? Ello se debe, a nuestro modo de ver, a dos
circunstancias combinadas. En primer lugar, al hecho de que estas
doctrinas han sabido situar la discusién en un terreno en que no
suele hablar solamente la cabeza, sino también el corazén. La gente,
como es sabido, tiende a creer facilmente lo que gusta de creer.
No cabe duda de que la situacién de las clases trabajadoras es, en
la mayoria de los casos, misera: todo fildntropo tiene que desear
forzosamente que esa situacion se alivie. No cabe duda de que
muchas de las ganancias del capital manan de fuentes poco limpias:
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todo filantropo tiene que desear forzosamente que estas fuentes
impuras sean cegadas. Y si se encuentra frente a una teoria cuyos
resultados tienden a elevar los derechos de los pobres y mermar
los de los ricos, de tal modo que estos resultados coincidan en mayor
o menor medida con los deseos de su corazén, muchos se sentirdn
de antemano movidos a simpatia hacia ella, y esta simpatia los
llevard, por impulso natural, a renunciar a una parte de la sagacidad
critica con que es obligado analizar los fundamentos cientificos de
toda teorfa. Y en cuanto a las grandes masas, se comprende
perfectamente que se dejen ganar por tales doctrinas. No hay por
qué exigir de ellas discernimiento critico, pues no es eso lo que
les interesa, sino sencillamente el ver defendidas sus naturales
aspiraciones. Por eso creen en la teorfa de la explotacién, porque,
aun siendo falsa, se halla en consonancia con sus intereses; y se-
guirdn creyendo en ella, naturalmente, aunque su fundamentacién
tedrica fuese todavia mds endeble de lo que en realidad es.

La segunda circunstancia que ha favorecido a la teoria de la
explotacién y explica la gran difusién alcanzada por ella es la
endeblez de sus adversarios. Mientras la polémica cientifica en
contra de ella se desarrollé desde el punto de vista y con los
argumentos de otras teorias no menos impugnables, como la de la
productividad, la de la abstinencia o la del trabajo, en tono y con
las ideas de un Bastiat, de un McCulloch, de un Roscher o de un
Strasburger, los socialistas llevaban las de ganar. Desde posiciones
tan débiles como las suyas, los adversarios no podian dar en el
blanco de las verdaderas fallas de la teorfa de Ia explotacidn; sus
débiles ataques no podian descargar golpes victoriosos sobre el
enemigo ni perseguirlo eficazmente a sus posiciones hasta desalo-
jarlo de ellas, tictica que, en cambio, sabian emplear los socialistas
contra aquellos adversarios con tanta fortuna como destreza. Y esto
y casi exclusivamente esto es lo que explica el éxito tedrico de los
socialistas: si ciertos autores de esta tendencia han logrado conquis-
tar un lugar permanente en la historia de las doctrinas econdmicas,
ello se debe al vigor y.a la habilidad con que han sabido destruir
algunos errores antiguos y profundamente arraigados. Lo que no
podian, menos aun que sus aborrecidos adversarios, era sustituir el
error por la verdad.
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Apéndice

La teoria de la explotacion ha ocupado durante el periodo que esta-
mos examinando ancho campo en las discusiones literarias. Incluso
podemos afirmar que estas polémicas se sintieron animadas por la
atraccién personal que despertaban las doctrinas de la explotacién e
incluso por la especie de tensién dramdtica desatada en torno a ellas.
Karl Marx fue, con mucho —tal vez mediante la injusta postergacién
de otros autores, principalmente de una figura de tanta talla cientifica
como Rodbertus—, el escritor socialista que ejercié mayor influencia
sobre los partidarios de esta corriente doctrinal. Su obra representa,
por decirlo asi, la doctrina oficial del socialismo de su época. Esto
explica que ocupase también el lugar central en el ataque y en la
defensa: la literatura polémica de este periodo gira, fundamentalmente,
en torno a la teoria de Marx.

La polémica marxista y antimarxista hubo de desarrollarse, ade-
mds, en circunstancias muy especiales. Karl Marx habfa muerto sin
poder dar cima a su obra sobre el capital. Sin embargo, las partes de
la obra atin no publicadas se encontraron casi completas entre los
papeles de su autor. En ellas habia de figurar, entre otras cosas, la
clave para explicar un problema que ocupaba el centro de los ataques
contra la teoria de la explotacién y que, segin esperaban ambas par-
tes contendientes, constituiria la prueba decisiva para lo que unos
consideraban la justeza de la teorfa marxista y los otros su falsedad:
el problema de armonizar la existencia demostrada por la experien-
cia de las cuotas iguales de ganancia del capital con la ley del valor
desarrollada en el primer tomo de la obra fundamental de Marx.* Sin
embargo, la publicacién del tomo tercero de la obra, en que se trataba
este problema, fue demoréndose hasta el afio 1894, o sea, hasta once
afios después de la muerte de su autor. La tension acerca de lo que
Marx dirfa sobre este punto, el mas espinoso y complicado de toda su
doctrina, se descargé en una especie de literatura profética encami-
nada a exponer la opinion presunta de Marx acerca del tema de la
“cuota media de ganancia” a base de las premisas establecidas en el
tomo primero de El Capital. Esta literatura que nosotros llamamos
profética llena el decenio que va de 1885 a 1894, y en ella se desta-

2 Véase supra, p. 164 ss.

272



can toda una serie de obras de mayor o menor extensién.*® El segun-
do acto, en el que culminé la tensién del drama, se produjo en el afio
1894 con la publicacién por Engels del tomo tercero de El Capital, a
base de los papeles inéditos del autor. El acto tercero, basado en el
segundo, fue la polémica literaria, extraordinariamente viva, que pro-
vocd el andlisis critico de este tercer tomo de la obra de Marx, andli-
sis critico que versa sobre la actitud del volumen tercero ante el pun-
to de partida sistematico y ante las perspectivas del marxismo y que
no podia llegar a su término tan pronto ni con tanta facilidad.*

Aqui nos limitaremos a registrar estos acontecimientos. En pagi-
nas anteriores no hemos recatado nuestra opinién de que la gran prueba
ha sido contraria a las conclusiones a que llega la teoria marxista del
valory de la plusvalia y de que, con ello, puede considerarse que esta
teoria ha llegado ya al principio dé su fin.

*3Ya hemos tenido ocasién de resumir esta literatura en otro lugar (en nuestro estu-
dio titulado Zum Abschluss des Marxschen Systems, publicado en F. estgaben fiir Karl
Knies, 1896, p. 6). Se trata de los siguientes escritos: Lexis, en Jahrbiicher fiir Nationa-
lokonomie, 1885, Nueva Serie, t. XI, pp. 452-65; Schmidt, Die Durchschnittsprofitrate
auf Grund des Marxschen Wertgesetzes, Stuttgart, 1889, obra criticada por nosotros en
la Tiibinger Zeitschrift fiir die gesamte Staatse, 1890, pp. 590 ss., y por Loria, en Jahr-
biicher fiir Nationalokonomie, Nueva Serie, t. 20 (1890), pp. 272 ss.; Stiebeling, Das
Wertgesetz und die Profitrate, Nueva York, 1890; Wolf, Das Ratsel der Durchschnitts-
profitrate bei Marx, en Jahrbiicher fiir Nationalokonomie, Serie I11, t. 2 (1891), pp. 352
ss.; Schmidt, en Nene Zeit, 1892-3, nims. 4 y 5; Landé, ibid, nims. 19 y 20; Fireman,
Kritik der Marxchen Werttheorie, en Jahrbiicher fiir Nationalokonomie, serie I, t. 3
(1892), pagina 793 ss. Lafargue, Soldi, Coletti y Graziadei, en Critica Sociale de julioa
noviembre de 1894,

* Entre los escritos de este cardcter aparecidos hasta ahora, podemos citar: numero-
sos articulos publicados en la Neue Zeit, principalmente de Engels (afio XIV, t. I, nims.
1y 2), Bernstein y Kautsky; Loria, L'opera postuma di Carlo Marx (en Nuova Antolp-
gia, febrero de 1893); Sombart, Zur Kritik des okonomischen Systems von K. Marx (en
Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik, t. V11, cuad. 4); nuestro articulo citado
mds arriba Zum Abschluss des Marxschen Systems, 1896; Komorzynski, Der dritte Band
von Karl Marx’ das Kapital (en Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Ver-
waltung, 1. V1, pp. 242 ss.); Wenckstern, Marx, Leipzig, 1896; Ueber das Vertalnis von
Wert und Preis im okonomischen System von Karl Marx (en F. estschrift zur Feier des 25
Jahrigen Bestehens des staatswissenschaftlichen Seminars in Halle, Jena, 1898); La-
briola, La teoria del Valore di C. Marx, Mil4n, 1899; Graziadei, La produzione capita-
listica, Turin, 1899; Bernstein, Die Voraussetzun gen des Sozialismus und die Aufgaben
der Sozialdemokratie, Stuttgart, 1899; Masaryk, Die philosophischen und soziologis-
chen Grundlagen des Marxismus, Viena, 1899: Wersengriin, Das Ende des Marxismus,
Leipzig, 1899. Véase también la bibliografia citada supra, p. 428,
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Pero el perfodo que estamos examinando revela otra manifesta-
cién teérica, muy peculiar, que es necesario que pongamos de relieve
aqui y que en otro lugar*® hemos caracterizado como ‘“un exponente
de 1a teoria socialista de la explotacién en la economia vulgar”. Nos
referimos al curioso fenémeno de que diversos tedricos destacados
en la tendencia no socialista, que no reconocen las premisas de la
doctrina socialista de la explotacién en lo que a la teoria del valor se
refiere, profesen a pesar de ello una concepcién de conjunto sobre el
interés del capital que no se distingue esencialmente de la teoria so-
cialista de la explotacién, aunque presente una forma mucho mas
atenuada o retraida o, si se prefiere, menos consecuente que ésta.

Las manifestaciones doctrinales mas destacadas de esta corriente
son las que proceden de dos autores alemanes: Dietzel y Lexis. Diet-
zel proclama que “a su juicio, la teorfa de la explotacién es innegable
en cuanto a lo fundamental”, y declara que se cree obligado a atener-
se al criterio “de que el fenémeno del interés” constituye una teoria
“histérica” que tiene sus raices en el régimen juridico de la época
actual y uno de los tipos de renta cuya esencia puede ser “censurada”
con razén por chocar, dentro de un orden social como el presente,
con la norma del suum cuique.*S Lexis, por su parte, mantiene el pun-
to de vista de que la ganancia normal del capital “depende” de las
relaciones econémicas de poder relacionadas con la posesion del ca-
pital y con la carencia de €l. Dice que la fuente de las ganancias del
esclavista no puede desconocerse y que otro tanto puede decirse, hoy,
por lo que se refiere al sweater. Que si bien es cierto que en las rela-
ciones normales entre empresario y obrero no existe “semejante ex-
plotacién”, sf existe una dependencia econémica del obrero, que in-
fluye indiscutiblemente en la distribuci6n del rendimiento del traba-
jo. Que la participacion asignada al obrero en el rendimiento de la
produccién se halla condicionada por la circunstancia desfavorable
para él de que no puede explotar personalmente su fuerza de trabajo
y se ve obligado a venderla, renunciando a su producto, por un sus-
tento més o menos suficiente.”” Y en otra ocasién, Lexis explica y

15 Einige strittige Fragen der Kapitalstheorie, Viena, 1900, pp. 111 ss. (v. también
vol. VIII de la Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung, donde ha
sido publicado este trabajo).

6 Gottinger Gelehrte Awzeigen, num. 23, 1891, pp. 935 y 943.

41 B Sclunollers Jahrbiich, t. XIX, pp. 333 ss.
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precisa este punto de vista suyo sobre el origen de las ganancias del
capital diciendo que “los vendedores capitalistas, el productor de las
materias primas, el fabricante, el comerciante al por mayor y el co-
merciante al por menor, obtienen ganancias en sus negocios por el
hecho de vender mds caro que compran, es decir, por recargar en un
determinado tanto por ciento el precio de coste que para ellos tienen
sus mercancias. El obrero es el tinico que no puede imponer seme-
jante recargo de valor, pues la situacién desfavorable en que se halla
con respecto al capitalista lo obliga a vender su trabajo por el precio
que le cuesta, o sea por el sustento necesario. Por tanto, aunque los
capitalistas, al comprar a su vez las mercancias a un precio recarga-
do, puedan perder una parte de lo que ganan como vendedores por
medio del recargo de los precios, retienen siempre estos recargos de
precio frente a los obreros asalariados compradores, con lo que lo-
gran que una parte del valor del producto total se transfiere a la clase
capitalista”.*®

En todas estas manifestaciones se expresa, indeleble, la idea de
que la ganancia del capital —y no, entiéndase bien, una parte excesi-
va, extraordinaria, de esta ganancia, obtenida en circunstancias gra-
vosas, sino la ganancia ordinaria, “normal”, del capital en cuanto
tal-responde a la presion que las clases poseedoras ejercen sobre las
clases desposeidas por virtud de su prepotencia en la lucha de los
precios, que es, en esencia, el mismo pensamiento que forma el con-
tenido de la teoria socialista de la explotacion.

Para poder caracterizar objetivamente estas manifestaciones, de-
bemos referirnos a otras dos circunstancias, entre las que existe, en
cierto modo, una relacién de reciprocidad. La primera es que, hasta
ahora, estas manifestaciones sélo han sido expuestas de un modo
ocasional, en ocasiones, concretamente, en que sus autores se sentian
incitados a confesar su criterio acerca del problema del interés, pero
sin verse obligados a razonar de un modo sistemdtico y coherente sus
opiniones: con ocasién del estudio critico de las teorfas del interés
profesadas por otros (por Marx y por el autor de la presente obra). La
segunda, que aquellas manifestaciones, hasta el momento actual, s6-
lo se presentan como simples expresiones de opinién, como profe-
siones de fe de sus autores, sin que éstos se detengan a dar o intentar

% Conrads Jahrbiicher, Nueva Serie, t. XI (1885), p. 453.
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dar una argumentacion sistemitica y teSricamente defendible de ellas.
Dietzel no se cree obligado a afiadir a sus manifestaciones ni una sola
palabra de razonamiento, y las breves observaciones con que Lexis
acompafia sus puntos de vista son tan vagas y, ademds, delan tan sin
tocar, palmanamente el verdadero meollo del problema,* que esta-
mos seguros. de que ni su propio autor podria considerarlas como una
explicacién, siquiera fuese en lineas generales, del problema de que
se trata, ajustada a las exigencias mds inexcusables de la teoria.

Teniendo en cuenta el hecho de que los autores a que nos estamos
refiriendo no dan a sus doctrinas sobre el interés aquella fundamen-
tacion tedrica en que suelen basarse en otros casos las ideas de la
teorfa de la explotacidn, o sea la fundamentacion de la teoria socia-
lista del valor y de la plusvalia, y que hasta hoy no la han sustituido
tampoco por otra argumentacién defendible, creemos que nuestra mi-
sion de historiadores de las doctrinas se reduce a registrar sencilla-
mente el hecho de la existencia de tales puntos de vista como afirma-
ciones, por el momento, al menos, no probadas y ajenas, por tanto, al
campo de la verdadera teoria, sin perjuicio de que alguien intente
seriamente, realizando dichas profesiones de fe, darles una funda-
mentacién verdaderamente teérica, pues en otro caso seguirdn sien-
do, pura y simplemente, lo que.son hoy: un reflejo de estados de
opinién a que se siente inclinado el espiritu de nuestro tiempo, pero
sin que tengan ningiin punto de apoyo en premisas cientificas s6lidas
y tedricamente defendibles.™

49 A saber, el que los vendedores capitalistas, bajo la presién de la competencia,
premisa de la nivelacién de las ganancias del capital a base de la cuota “normal” de
ganancia, puedan afirmar constantemente su ‘recargo de valor” sobre sus costes de pro-
duccidn constituye precisamente el hecho que se trata de explicar, hecho que concuerda
desde luego con las leyes del valor y del precio, o que, por lo menos, es necesario expli-
carlo plausiblemente partiendo de estas leyes, sin que en Lexis encontremos siquiera un
conato de explicacién orientado en este sentido, Cfr. nuestro examen a fondo de esta
cuestién en Einige strittige Fragen der Kapitalstheorie, Viena, 1900, pp. 110 ss. Es
curioso que Lexis, en su Allgemeine Volkswirtschafislehre, obra publicada posterior-
mente (segunda edicion, 1913), trate el tema del interés del capital con tal retraimiento
que apenas pueda descubrirse en su exposicién una marcada teoria del interés; en todo
caso, tampoco en esta obra de cardcter sistemédtico aparece desarrollada la idea sugerida
més en detalle que en el trabajo mencionado mds arriba.

50 Acerca de este exponente tan peculiar de la teoria de la explotacién nos hemos
manifestado en nuestro articulo varias veces citado sobre Einige strittige Fragen der
Kapitalstheorie. En las Untersuchungen iiber das Kapital de Wittelshofer (Tubinga,
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Finalmente, creemos que presentan una gran afinidad interna con
las opiniones que acabamos de exponer las teorfas de la distribucién
recientemente mantenidas por dos autores: Oppenheimer?® y Tugan-
Baranowsky.’? Ambos economistas acentiian la idea de la explota-
cién, aun con mayor fuerza que Dietzel y Lexis. Ambos desechan
expresamente la teorfa marxista del valor como base de la teorfa de la
explotacion: Oppenheimer profesa una mezcla de teoria de utilidad-
limite y de teoria de los costes, y Tugan-Baranowsky se declara abier-
tamente partidario de la teorfa de la utilidad marginal; y en ambos se
advierte, naturalmente, al abandonar la antigua argumentacién inter-
media, la misma laguna en la explicacién que, antes de ellos, dejaban
sin llenar Dietzel y Lexis y que tampoco ellos han sabido cubrir sa-
tisfactoriamente, por lo menos a juicio nuestro. Tugan-Baranoswky
infiere directamente del “poder econémico” o “social” de las clases
poseedoras un régimen de apropiacion explotadora del producto del
trabajo ajeno sin llegar a esta explicacién mediante los detalles inter-
medios de la formacién del valor y del precio, e intenta justificar este
salto l6gico, con el que sortea las verdaderas dificultades del proble-
ma, con la afirmacién de que el problema de la distribucién no es,
como suele pensar casi todo el mundo, indudablemente con razén,
un caso especifico de aplicacién del problema general del valor y del
precio a los bienes que se presentan como “factores de la produc-
cién”, sino un problema sui generis, situado completamente al mar-
gen del problema del valor y del precio.* Por su parte, Oppenheimer
tiende sobre la laguna 16gica, como un puente, el tépico del “mono-
polio” entregado a las clases poseedoras; y aqui nos encontramos
con el matiz, muy poco satisfactorio a nuestro modo de ver, de que
Oppenheimer pretende hacer al monopolio de 1a tierra, en dltima ins-
tancia, responsable del nacimiento del interés del capital >

1890), obra interesante sin duda alguna, pero en la que, a nuestro modo de ver, no se
ahonda en el problema critico, se contiene ya un intento de exponer la teorfa de Ja explo-
tacién relaciondndola con una teorfa del valor diferente de la socialista.

3\ Theorie der reinen und politischen Oekonomie, Berlin, 1910, segunda edicién,
1911.

32 Soziale Theorie der Verteilung, Berlin, 1913,

$Lc,pp 5s.,11s,81s.

# Por ejemplo, L c., pp. 273 5. y 415 ss.
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