COMPETENCIA TRIBUTARIA, LEVIATAN,
ASIGNACION DE CONTRIBUCIONES TRIBUTACION
PROGRESIVA Y LA COPARTICIPACION EN LOS
IMPUESTOS A LA RENTA EN LA FEDERACION RUSA

Charles E. McLure, Jr.

I. La competencia tributaria y las deducciones
por impuestos estaduales y locales

Algunos han censurado la existencia en los Estados Unidos de una
competencia tributaria entre los gobiernos estaduales y locales.
Sostienen que un medio de combatir esta competencia es deducir
constantemente el dinero recaudado por estos gobiernos al hacer
el célculo de lo que se adeuda al gobierno federal en concepto de
1mpuestos Considero que este punto de vista es, en el mejor de los
casos, erréneo, y en el peor, cinico. La competencia tributaria entre
los gobiernos subnacionales es algo bueno, y la deducibilidad de
los impuestos estaduales y locales por parte del gobierno federal
constituye una mala politica piblica.

Por lo general, esta censura contra la competencia tributaria no
estd bien expresada y no es convincente. Todos nosotros creemos
que en el sector privado la competencia protege a los consumidores
de ser explotados por las empresas y que los carteles ponen en

I Puede verse un andlisis adicional en McLure (1986). Musgrave {1990) tiene una
opinién mucho mds negativa de la competencia tributaria. Traducido con autorizacion
del autor.

107



peligro esta proteccién. Pricticamente no hay razén para pensar que
una competencia similar entre gobiernos no es también beneficiosa,
o que la cartelizacion del sector gubernamental no tendria efectos
adversos.

Algunos cuestionan la validez del modelo del Leviatén que acecha
detrds de esta dltima afirmacién, y a ellos les ofrezco la siguien-
te evidencia anecdética. En el debate realizado en los Estados Unidos
en 1986 acerca de la Ley de Reforma Impositiva, dos grupos ex-
presaron especialmente su oposicion a poner fin a la deduccién de
impuestos estaduales y locales: los politicos de las ramas ejecutivas
de los gobiernos estaduales y locales (por ejemplo, los goberna-
dores y los alcaldes), y los burdcratas representantes de los sindica-
tos. Entre ellos se contaban incluso los gobernadores de estados y
alcaldes de ciudades en los cuales el ciudadano promedio se hu-
biera beneficiado con la combinacién de no deducibilidad y reduc-
cién de impuestos. Esta cinica conducta era totalmente coheren-
te con el modelo del Leviatan.

II. Asignacion de contribuciones, Leviatin
y competencia tributaria

Por lo general los trabajos acerca de asignacién de impuestos
—cudl de los niveles gubernamentales en un gobierno federal debe
imponer contribuciones y a qué— estdn de acuerdo con respecto
a ciertos principios.? Los gobiernos nacionales deberian implemen-
tar impuestos progresivos, ya que debido a la competencia tributaria,
a los gobiernos locales les resulta poco practico hacerlo; estos l-
timos deberian recaudar sobre una base impositiva cuya movili-
dad geografica es restringida; los gobiernos centrales deben hacerlo
sobre bases que estdn distribuidas de manera muy desigual entre
las jurisdicciones, como los recursos naturales.

Estos trabajos, en su gran mayoria, pasan por alto el problema
del Leviatan.? Cuando se consideran los beneficios que produce la
competencia intergubernamental, las conclusiones son diferentes.
Sobre todo, si la fijacién de impuestos progresivos estuviera reserva-

2 Véase, por ejemplo, Musgrave (1983).
3 Brennan y Buchanan (1983) constituyen una imporlante excepcion.
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da a los niveles inferiores del gobierno, la competencia tributaria
la mantendria bajo control.

III. Réditos econémicos, derecho de origen
y competencia tributaria

Los dos tltimos principios consignados sobre asignacién de con-
tribuciones dan sefiales conflictivas acerca de la fijacion de impues-
tos a la renta sobre los recursos; éstos son inméviles, pero también
estin concentrados geograficamente. Mis preferencias personales
se inclinan por que la fijacién de impuestos esté a cargo del go-
bierno central, en parte porque la asignacién a cargo de los gobier-
nos subnacionales hace que la migracién hacia las jurisdicciones
ricas en recursos resulte ineficiente, y también lo sean la inversion
y el gasto pablico en ellas. Pero la asignacién conveniente de im-
puestos a la renta sobre recursos depende de la naturaleza de la fe-
deracién: si se debe lealtad en primer lugar a la nacién (por ejemplo,
Rusia) o a una jurisdiccién subnacional (por ejemplo, Tartarstan).*

Peggy Musgrave ha hecho hincapié en lo que denomina “derecho
de origen” como justificacién por la fijacién de contribuciones segin
las jurisdicciones donde se lleva a cabo la produccidn, deploran-
do la tendencia de la competencia tributaria a minar subrepticia-
mente la tributacién basada en el origen.’ Esta linea de razonamiento
parece sospechosa por dos razones. En primer lugar, desde mi punto
de vista el derecho de origen es més compulsivo en el caso de
impuestos a los réditos econémicos que estédn ligados a una loca-
lizacién particular, especialmente las rentas sobre recursos.b Pero
no puede esperarse que exista competencia en el caso de impuestos
a los réditos basados en la localizacion puesto que, por definicién,
esos réditos sélo pueden obtenerse en la jurisdiccion de que se trata.

En segundo término, el derecho de origen puede resultar atractivo
en el contexto internacional, pero no es tan seguro que sea apro-
piado dentro de una nacién. Esto es aplicable especialmente en el

+ Véase McLure (1984).
5 Véase Musgrave (1990).
6 Este razonamiento se explica con mayor delalle en McLure (1992).
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caso de los réditos sobre recursos. Como lo hemos observado antes,
se trata esencialmente de la naturaleza del federalismo en un pais
determinado.

IV. La competencia tributaria
y la funcién distributiva del gobierno

Como lo hemos observado, en un sistema federal la tributacién
progresiva se asigna por lo general en el nivel nacional. A medi-
da que el mundo se hace cada vez mas interdependiente, y el ca-
pital adquiere mayor movilidad, aumenta la presion para que los
paises eliminen los impuestos al retorno sobre el capital, excepto
en el caso de los recursos y otras rentas relacionadas con la loca-
lizacién. Mas aun, la amenaza de la fuga de cerebros debe dar que
pensar a quienes recaudarian impuestos muy progresivos sobre la
renta del trabajo. Si no existe cooperacién internacional, estas ten-
dencias pueden significar el fin de la tributacién progresiva. Se trata
de una buena noticia para aquellos a quienes no les gusta la im-
posicién de impuestos progresivos y/o temen al Leviatén, pero no
para los que piensan de otra manera.

V. Participacion en los impuestos a la renta
en la Federacion Rusa

En la Federacién Rusa practicamente no existe el talento necesa-
rio para administrar el dinero de los impuestos, lo cual implica que
no serd factible en el corto plazo asignar la recaudacion de impuestos
particulares a los gobiernos subnacionales para que los adminis-
tren independientemente del gobierno central, como ocurre en
algunas federaciones, entre ellas los Estados Unidos y (en menor
grado) Canad4. Hasta la fecha, la necesidad de financiar a los
gobiernos de nivel inferior fue manejada compartiendo con ellos
las rentas federales. Esto, asf como un convenio alternativo de
coparticipacién impositiva, puede ser problematico por diversas
razones.

Primero, en algunas de las repiblicas y cantones los contribu-
yentes han enviado el dinero de los impuestos a los gobiernos
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subnacionales y no al gobierno central. En consecuencia, los fun-
cionarios de estos gobiernos han propuesto sus propios acuerdos
de participacién y las autoridades fiscales, aunque ostensiblemente
son funcionarios del gobierno central, han prestado aquiescencia
a esto, comportdndose como si fueran funcionarios de los gobiernos
subnacionales. Esta coparticipacién “invertida”, que podria ser mas
apropiada en una confederacion, amenaza la estabilidad fiscal del
gobierno federal y, con ella, su viabilidad politica.

En segundo lugar, la coparticipacién impositiva representa, en
principio, una forma extrema de cartelizacién de la funcién tributaria
del gobierno. En Moscii serd necesario hacer elecciones con res-
pecto a la politica tributaria, pero sin posibilidades de que la com-
petencia tributaria pueda proteger a los contribuyentes del Leviatan.
La coparticipacién “invertida” que hemos descripto podria evitar
este problema, pero con un gran riesgo potencial.
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