LA INFLUENCIA ECONOMICA Y SOCIAL DE LA
ENSENANZA LIBRE*

Armen A. Alchian

Pocos temas relacionados con la educacién despiertan tanto interés
como la propuesta de implantar derechos de matricula en las facultades
de California. Pero, lamentablemente, ese apasionado interés no se
equipara con el razonamiento: es dificil que se enuncien claramente
las consecuencias de la ausencia total de derechos de matricula o, por
el contrario, de la existencia de derechos elevados, o las razones para
una cosa u otra. Los comentarios enunciados piblicamente no
permiten determinar si los antagonistas difieren con respecto a las
consecuencias de los tipos alternativos de derechos de matricula, o
por el contrario, tienen distintas preferencias a rafz de las conse-
cuencias que perciben claramente. Algunos defensores de la ensefianza
gratuita han afirmado que ésta es necesaria para ayudar a los
estudiantes de menores recursos, para el mantenimiento del excelente
sistema de educacién superior de los Estados Unidos, para la
preservacion de una sociedad libre y préspera, para el logro de mayores
beneficios sociales; que se trata de una tradicién acrisolada durante
siglos y que la ensefianza constituye un impuesto a la educacion.
Algunos de los que proponen la implantacién de derechos de matricula
han argumentado, por ejemplo, que la universidad y las facultades
cobijan a delincuentes que no estarfan en ellas si la educacién fuese

* Tomado de New Individualist Review 5, N° 1 (invierno de 1968).
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paga, que los pobres estdn ayudando a los ricos, que los estudiantes
deberian pagar derechos de matricula para apreciar la educacién que
reciben, que los impuestos son excesivos y que para que esos derechos
sean bajos es preciso que exista explotacion en las facultades o que
los recursos estén por debajo de los requerimientos presupuestarios;
y €éstos son s6lo unos pocos de los argumentos que se esgrimen. La
mayoria de ellos son tan obviamente falsos, tan carentes de sentido o
de pertinencia que desvirtian los argumentos mds inteligentes. No
obstante, hay algunas proposiciones que merecen un examen mas
detallado; para evaluarlas, es necesario identificar primero con cierta
perspectiva los temas involucrados en el andlisis, y a partir de alli
elegir entre las posibles alternativas (y durante este proceso, aclararé
cudles son mis preferencias personales). Si paso por alto algunos
objetivos o algunas consecuencias importantes, tal vez otros se sentirdn
estimulados para cubrir las brechas.

Estas cuestiones representan uno de los temas cldsicos de la
economia aplicada, a saber, los efectos de los distintos medios para
la asignacién de los recursos escasos en presencia de una demanda
competitiva. Para efectuar un andlisis racional de las consecuencias
de los sistemas de ensefianza es preciso separar dos cuestiones: 1)
. Quién deberfa soportar los costos de 1a educacién? 2) Si la educacién
de un estudiante estd a cargo de otra persona que no sea €l mismo,
jen qué forma se le debe proporcionar ayuda?

A menos que se comprenda la diferencia entre estas dos cuestiones,
inevitablemente surgird la confusién. El punto de vista favorable a la
enseflanza gratuita no queda establecido sélo demostrando que es
conveniente ayudar a los estudiantes. Incluso puede ser deseable la
ensefianza totalmente paga, situacién en la cual la ayuda deseada
tomaria la forma de subsidios o becas con los que los estudiantes
pagarian los derechos de matricula del establecimiento educacional
que hubiesen elegido.

Habria que separar ¢l tema de cudl es la forma de ayuda mds
conveniente de otro todavia mds estrechamente relacionado: ;Cual
es el método mds adecuado para financiar y controlar las facultades,
lo que no es lo mismo que financiar a los estudiantes? Por ejemplo,
la ayuda a los estudiantes consistente en impartir enseflanza gratuita
significa también que el estado financia directamente las actividades
de las facultades mediante asignaciones legislativas, y que los alumnos
y sus padres tienen escasa influencia sobre la financiacién y el control

98




de las actividades en la universidad. Si la ayuda consiste en subsidios
o becas, los estudiantes y sus padres desempefian un papel mads
importante en cuanto a determinar cudles son las facultades que
merecen ser financiadas y recompensadas por su mejor performance,
puesto que pagan los derechos de matricula fijados por aquellas que
eligen. El reconocimiento de estas diferencias explica por qué algunos
consideran que los administradores y las autoridades de las uni-
versidades‘y facultades estatales, por lo general financiadas mediante
asignaciones legislativas directas, lejos de velar por los intereses
educacionales, han tenido en cuenta sus propios intereses al dar la
impresion de que la ausencia de derechos de matricula es la tnica
forma posible o sensible de ayudar a los estudiantes, con el propésito
de reprimir la influencia y el control de éstos sobre las universidades,
a la vez que mantienen la influencia de los politicos.

Los partidarios de otorgar subsidios a los estudiantes universitarios
(sea cual fuere el método que se utilice} dan por sentado que si cada
alumno tuviera que costear totalmente su educacién universitaria, ésta
se reduciria muchisimo, y lo mismo ocurriria con las oportunidades
educacionales. ;Por qué esto es mds conveniente en cuanto a lograr
un aumento de la educacién que el hecho de que los estudiantes paguen
todos los costos? Se han planteado diversos argumentos, que veremos
en orden creciente de sofisticacidon.

1) “Aunque los costos de la educacidn son menores que el provecho
que deja para los propios estudiantes, hoy en dia algunos no pueden
costedrsela. Un subsidio proporcionaria oportunidades educacionales
a los pobres.” 2) “La educacién de caracter cultural, aunque no deja
ganancias en términos de mercado y por ende no puede ser pagada
con el aumento de los ingresos, es conveniente.” 3) “Incluso si cada
estudiante recibe tanta educacién como merece, siempre serd
insuficiente, porque el individuo ignora los beneficios sociales con-
feridos indirectamente a otros miembros de la sociedad (lo que algunos
llaman ‘efectos sociales externos’). Sin embargo, la sociedad en
general induciria a los estudiantes a recibir mas educacién que lo que
indican sus intereses privados.”

El argumento de que los pobres no pueden permitirse pagar una
educacidn universitaria rentable es engafioso. ;Qué se entiende por
una persona “pobre”? ;Se trata de un estudiante con capacidad para
los estudios universitarios? Todos los estudiantes que poseen esta
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capacidad son ricos en dos sentidos, el monetario y el no monetario.
Su capacidad superior innata —su capital humano- es una gran riqueza.
Por ejemplo, estos estudiantes tienen un valor promedio de 200.000
ddlares, de los cuales, aproximadamente 20.000 a 50.000 délares
(como promedio) representan el perfeccionamiento adquirido como
consecuencia de los estudios universitarios, segin su campo y su
profesién principales.

La imposibilidad de percibir esta riqueza inherente de los estu-
diantes con capacidad para los estudios universitarios refleja igno-
rancia con respecto a dos hechos econémicos. Uno de ellos es la
enorme riqueza existente en la sociedad norteamericana a nivel
humano. Cualquier docente idéneo reconoce que los bienes de capital
inanimados no representan la dnica forma de riqueza. El segundo
hecho es la diferencia entre los ingresos actuales y la riqueza. Por
ejemplo, un hombre que posee una extensién de bosques cuyos drboles
estdn en crecimiento, o un yacimiento petrolifero inexplotado, es un
hombre rico aunque no esté comercializando ahora su riqueza o sus
servicios. Lo mismo se aplica al estudiante con dotes superiores.
Aunque sus ingresos actuales sean pequefios, su riqueza —el valor
presente de sus ingresos futuros— es mayor que la del individuo
promedio, y esto es vilido sean cuales fueren los ingresos actuales o
la fortuna de su familia. Lo que da la medida de un estudiante es su
rigueza, no sus ingresos actuales o la opulencia o los bienes que posean
sus padres. Los estudiantes con capacidad para los estudios uni-
versitarios que perciben bajos ingresos no son pobres. La educacién
superior subvencionada, sea por ausencia de derechos de matricula,
por becas o por préstamos sin interés, es para el estudiante una segunda
ventaja inesperada, un subsidio que le permite explotar aquello que
le ha caido en suerte, el talento innato de que estd dotado. Esto es lo
mismo que dar subsidios a los propietarios de yacimientos petroliferos
de Texas para que lleven a cabo las perforaciones.

Y todavia hay una ambigiiedad mucho mds engafiosa, que es la
que existe entre el subsidio a la ensefianza universitaria y el otor-
gamiento de una oportunidad educacional; ésta se le proporciona a
una persona que puede beneficiarse estudiando en la universidad
cuando los ingresos actuales que percibe no le permiten hacerlo. El
otorgamiento de una oportunidad educacional sin restriccién alguna
no implica en absoluto que aquellos cuya educacién universitaria se
financia de este modo no deban resarcir en el futuro, cuando sus
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ingresos sean mayores, a quienes los financiaron. Si no se exige ese
resarcimiento es como si se hiciera a esos estudiantes un regalo a
expensas de otros que no pueden ir a la universidad o de los que
asisten a facultades en las que se pagan derechos de matricula y se
costean su propia educacién. Esto es asi porque cuando el estado
cobra impuestos no hace distincién alguna entre los que han sido
beneficiados con una educacién universitaria y los que no lo han sido.
Los ex alumnos que perciben altos ingresos pagan mads impuestos,
pero no més que otras personas con ingresos equivalentes que
costearon su propia educacién o que nunca fueron a la universidad.

Muchas discusiones respecto de la oportunidad educacional se
relacionan con la proporcién de estudiantes provenientes de familias
pobres y ricas en las facultades en las que no se cobran derechos de
matricula. Pese al impacto emocional que el tema produce, esta
proporcién sélo es pertinente en relacién con el tema aparte de la
redistribucién de la riqueza, per se, que es consecuencia de la edu-
cacién gratuita proporcionada por el estado. Esto no tiene nada que
ver con el grado de oportunidad educacional. Si bien los datos pro-
cedentes de las facultades y de los impuestos en California sugieren
que los grupos de bajos ingresos aportan menor proporcion de
estudiantes que de impuestos destinados a financiar la ensefianza,
esta comparacién carece de pertinencia en lo que respecta al otor-
gamiento de una oportunidad educacional. Estos datos no informan
acerca de la redistribucién de la riqueza entre los menos educados,
los pobres, los més educados y los ricos. Esa redistribucién es buena
o mala segiin se considere, o no, que el sistema educacional deberia
utilizarse como instrumento para redistribuir la riqueza, asi como para
aumentar la riqueza, el conocimiento o la oportunidad educacional.
Independientemente de cémo la ensefianza gratuita en las univer-
sidades financiadas mediante los impuestos pueda redistribuir la
riqueza, el otorgamiento de una oportunidad educacional plena no
requiere redistribucién alguna de la riqueza. Sin embargo, creo que
mucha gente confunde estas dos cuestiones, que son completamente
distintas, o piensa que la tiltima es condicién necesaria para la primera.
Pensar que a los estudiantes especialmente dotados deberfa darseles
una educacién gratuita equivale a considerar que a los mds inteligentes
se les debe proporcionar riqueza a expensas de los menos inteligentes.

Cuando algunos ex alumnos de universidades gratuitas dicen que
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no habrian podido recibir una educacién superior si hubiesen tenido
que pagar derechos de matricula, no parecen importarles demasiado
las implicancias de su afirmacién. Al escuchar a Ralph Bunche, que
decia que no habria podido ir a 1a universidad si ésta no hubiese sido
gratuita, un residente de Watts, pobre y “sin educacién”, opiné lo
siguiente: “Tal vez serfa hora de que destinara parte de sus grandes
ingresos a devolvernos a nosotros, los negros que no pudimos ir a la
universidad, el dinero de los impuestos que pagamos para que él
pudiese tener ese privilegio”. Esta respuesta puntualiza la diferencia
entre una oportunidad educacional y la redistribucién de la riqueza.

La oportunidad educacional plena podria ser proporcionada si los
estudiantes especialmente dotados recibieran un préstamo que de-
volverian con sus mayores ingresos futuros. Aunque por lo general
los préstamos son concedidos por entidades privadas, y también los
hay otorgados por el estado, con fondos piiblicos, un subsidio pro-
veeria una garantia estatal de devolucién de los préstamos destina-
dos a financiar la educacién, exactamente como se garantizan los
préstamos para vivienda que se otorgan a los veteranos. Los estu-
diantes podrian elegir entre diversas formas de devolucién. Algunos
optarian por una cancelaci6n total con intereses; otros, por una especie
de sistema de seguros, en el que la cantidad a devolver serfa pro-
porcional a sus ingresos, con cuotas especificadas entre 1imites
superior e inferior definidos. Hay numerosas posibilidades. En
realidad, hoy en dfa los ex alumnos universitarios estin devolviendo
parte de los costos de su educacién con el dinero que pagan en
concepto de impuestos (pero lo mismo hacen los que no hanido a la
universidad).

Aunque algunas personas se sorprenderian por el monto de la deuda
que tendria que pagar un graduado universitario, lo que deberfa
sorprenderlas es el hecho de que esta deuda es menor que las ganancias
que aquél ha obtenido como consecuencia de su educacién, y es un
indicador de la prosperidad econémica que logra un estudiante
subsidiado por la sociedad.

El argumento de la oportunidad educacional tiene aun otra faceta.
Si bien una educacién universitaria puede ser una inversién muy
rentable para una persona, es posible que ésta no aprecie su situacién,
por inexperiencia o falta de confianza, o quiera tomar un préstamo
con las tasas de interés disponibles. Presumiblemente, éste es un
argumento a favor del otorgamiento de subsidios a los estudiantes
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que no conocen sus posibilidades o no tienen confianza en ellas, y
podria ser importante para ellos, pero no es vélido si se lo aplica a los
estudiantes “pobres”.

Se han solicitado subsidios para la educacién cultural, que, aunque
no influye sobre los ingresos futuros del estudiante, acrecienta su
bienestar general. Pero el bienestar de una persona aumenta si puede
comer y beber mejor, tiene una hermosa casa, un automdvil lujoso y
el esparcimiento y la comodidad necesarios. Sin embargo, pareceria
que el argumento principal a favor de la ayuda a los estudiantes es
que hay que ayudarlos en cualquier caso, sea que prefieran aumentar
su bienestar adquiriendo cultura o comiendo mejor. Una suma de
dinero que el beneficiario puede gastar a su antojo es, desde su punto
de vista, una ayuda eficaz. Se podria justificar el subsidio a la edu-
cacién cultural, en lugar de una donacién monetaria, si quien lo otorga
sabe mejor que quien lo recibe lo que es bueno para éste. No puedo
tener tan poca fe en los estudiantes universitarios, aunque para otras
personas es ficil pensar de esta manera.

Se puede argumentar que habria que subvencionar alos pobres y a
los ricos para que reciban mas educacién (mds que lo que una persona
recibirfa si estuviera motivada sélo por sus propios intereses). Suele
decirse que hay beneficios sociales netos en los cuales no se repara
privadamente, de modo que cada uno puede hacer inversiones insu-
ficientes en educacion, desde el punto de vista social, sea rico o pobre;
pero debemos separar las ganancias ilusorias de aquellas reales,
externas, de las que se dispone.

La educacién hace que una persona sea mds productiva, ya se trate
de un médico, un abogado, un comerciante o un ingeniero. Esta mayor
productividad beneficia a otros, puesto que si hay mds ingenieros,
los servicios de ingenierfa serdn menos costosos para el resto de la
sociedad. Se aduce que como los ingenieros, a quienes sélo les interesa
su propio provecho, subvalian el beneficio total de la abundancia de
ingenieros, habria muy pocas personas que querrian capacitarse
suficientemente en ingenierfa. Si esto parece convincente, la economia
puede dejarnos alguna ensefianza. El aumento de la oferta de inge-
nieros reduce los precios de los servicios de ingenieria —aunque la
reduccién es infima-y, en consecuencia, el ingreso de otros ingenieros.
Su pérdida de ingresos beneficia al resto de la sociedad. Se produce
una transferencia de ingresos desde los ingenieros hacia los que no
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lo son; 120 es una ganancia neta para la sociedad. Las partes favorecidas
se benefician a expensas de los profesionales ingenieros: el valor que
les confiere su escasez disminuye parcialmente a medida que mas
personas adquieren educacién. Hay aqui una transferencia desde los
mas educados hacia los menos educados. El impacto que produce la
toma de conciencia de este hecho se pone de manifiesto en el reclamo
de los trabajadores organizados para que se establezcan restricciones
a la inmigracién. Al limitar el ingreso de nuevos trabajadores en
determinadas especialidades, se evitan las reducciones de los salarios
de los trabajadores en actividad cuya especializacién es similar y la
transferencia de riqueza desde éstos al resto de la sociedad norte-
americana. Un inmigrante o una persona mas capacitada habria llevado
a cabo un aumento en la produccién y habria obtenido ese valor
mediante la venta de sus servicios, pero los menores salarios de ese
tipo de servicios habrian transferido algunos de los ingresos de
trabajadores de la misma especialidad al resto de la sociedad. El efecto
de esta transferencia externa no es una contribucién neta a la
produccion total. No es una razén para otorgar subsidios a la educacién.

Hay dos condiciones que es preciso satisfacer para que las ex-
ternalidades provean una base vilida para que haya mds educacién:

1. Debe haber un beneficio social neto (no una transferencia) de-
satendido por el estudiante. La capacidad de leer reduce el riesgo y
los inconvenientes para otras personas; la capacidad de mantenerse
sano aumenta la salud de otros; la educacién en cuestiones econdmicas
puede evitar —pero es probable que no lo haga— la promulgacién de
leyes que benefician a intereses especiales y perjudican al grueso de
la sociedad. Estos son ejemplos de una educacién que produce bene-
ficios externos a la sociedad, a los cuales, debemos presuponerlo, el
estudiante no les presta atencién en sus acciones privadas porque no
afectan el valor de mercado de sus servicios. No ha sido demostrado
que la educacién profesional de los médicos, ingenieros, abogados,
economistas, matemadticos, etc., esté incluida en esta categorfa. Es
posible que la educacion universitaria previa a la graduacién, en los
campos del derecho, la psicologfa, las ciencias politicas, la matemdtica,
la economia, etc., sirva para tomar mejores decisiones o realizar
acciones mds acertadas en lo que no tiene que ver con el mercado.

Debo confesar que sospecho firmemente que esa educacion es mas
importante en los estudios de grado, disminuye en los niveles supe-
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riores y desaparece para dejar paso a cursos de caricter profesional,
cultural o artistico que se hacen con el fin de satisfacer deseos per-
sonales; y es posible que en el caso de los graduados se revierta (a
causa del entrenamiento intensivo y la insistencia en estindares
excesivamente altos de preparacién para obtener licencias que
permitan ejercer algunas profesiones, pero éste es un punto cuya
validez no es crucial para el tema principal que estamos tratando).

2. La segunda condicién es que debe haber externalidades adi-
cionales desatendidas por los estudiantes en el nivel universitario. El
hecho de haber logrado beneficios externos netos no es suficiente
para justificar los subsidios. La condicién fundamental es el fracaso
en alcanzar un beneficio adicional neto cada vez mayor que esté a
disposicién de la sociedad y que surja de una educacién mds amplia.
Después de llegar a la conclusién de que aquéllas existen debido a
una tendencia de la gente a ignorarlas, podriamos observar que las
personas van a la universidad por razones personales diferentes del
mero beneficio financiero; éstas pueden ser intereses culturales o
artisticos o el deseo de conseguir una pareja. Todo esto hace que la
educacién se amplie mds alld de la maximizacién del propio valor de
mercado y, posiblemente, incluso mas alld de la obtencién de
beneficios sociales inadvertidos. Pero los hechos no son concluyentes
en ninguna de las dos direcciones.

Dicho sea de paso, existe un punto de vista muy comuin, aunque
erroneo, presumiblemente relacionado con las externalidades, segiin
el cual el crecimiento, la prosperidad y la posicién poco comiin de
California dependen de su sistema de educacién superior gratuita.
¢ Qué significa esto? Si significa que la ensefianza gratuita en la
universidad ha contribuido a aumentar la riqueza de las personas
educadas, no es un argumento aplicable a la opcidn entre ensefianza
gratuita o mds educacién. Si lo que significa es que la prosperidad y
el crecimiento de industrias como la aviacidn, la electrénica, la
cinematografia o la agricultura dependen de la ensefianza universitaria
gratuita, el argumento no se sostiene sobre la base de una evidencia
analitica o féctica, y de hecho puede ser falsado efectuando compa-
raciones con otros estados. Aun si se pudiera demostrar que la
educacién superior subvencionada es la responsable, la cuestion de
la ensefianza /ibre permaneceria inalterada. Si esto significa que la
ensefianza libre determiné que algunas personas vinieran a estudiar
a California, éstas procedieron a recoger los beneficios derivados en
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su propio ingreso superior. Si gracias a ellas se logré una ganancia
social neta, la cuestién sélo serfa justificable si esta ganancia fuera
mayor que los subsidios otorgados. La misma proposicién es vélida
para los californianos, dado que si se acepta este argumento, resulta
dificil justificar la aplicacién de derechos de matricula a los que
provienen de otros estados mientras se concede a los residentes una
“ensefianza libre”. Sin embargo, por lo que sabemos, ninguno de los
que proponen la ensefianza gratuita la hacen extensiva a todos los que
proceden de otros estados. Silo que esto significa es que los mayores
ingresos de un mayor nimero de personas permiten aumentar la
recaudacion impositiva, la relevancia que esto puede tener se me
escapa. Si significa que California tiene mds poblacién, entonces los
precios de la tierra serdn mds elevados. Pero en 1a medida en que los be-
neficios para “California” tengan alguna relevancia, creo que deberfan
ser considerados como beneficios para sus habitantes, y no para los
propietarios de una parcela de tierra identificada geograficamente;
esto, a menos que por “California” entendamos “propietarios de
tierra o politicos”, quienes por cierto prefieren una poblacién mds
numerosa como fuente de poder politico y mayor valor de la tierra.

Para inducir a los estudiantes a recibir mas educacién que aquella
que recompense privadamente sus esfuerzos —con el fin de obtener
los beneficios externos a los que de otro modo no se les presta
atencién— habria que reclamar que se les pague. Si a un estudiante se
le pagara por hacer aquello que habria hecho de todos modos, o si se
subvencionaran sus estudios para que pudiera aumentar su riqueza,
estaria recibiendo un regalo. Pero si se le pagara (dispensandolo de
abonar derechos de matricula u otorgdndole una suma de dinero) para
que ampliase su educacion, con el fin de obtener beneficios externos
reales que no podria producir de otra manera, esto serfa un pago en
concepto de servicios, como si fuera a construir casas, en beneficio
del resto de la sociedad. Estos pagos bien podrian ser independientes
del ingreso actual o futuro del estudiante o de sus padres. Aunque
nada indica que los ricos produjesen menos externalidades reales
después de haber recibido mds educacién, mi conjetura es que ellos,
en cualquier caso, recibirian mas educacién que los pobres por razones
culturales, y en consecuencia necesitarfan menos estimulos para
adquirir un monto adicional “6ptimo” de educacién destinado a
producir beneficios sociales externos. Esto puede constituir una base
para reclamar mayores incentivos educacionales para los pobres que
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para los ricos, pero no necesariamente un incentivo como la ensefianza
gratuita que beneficie a ambos por igual.

Sin embargo, se debe tener presente que la filantropia privada ya
proporciona subsidios a la educacién superior, en una escala dificil
de imaginar. Los fondos privados destinados a las universidades y
los aportes de las instituciones filantrépicas que financian los estudios
superiores ascienden a miles de millones de délares. Aun si sélo se
utilizara la mitad de esas sumas para subsidiar la educacién (y lo
demds, para financiar la investigacién), la cantidad no es pequeiia,
sea cual fuere el patrén de medici6n que se emplee.

Independientemente de la opinién que nos merezca la validez o la
pertinencia de estas consideraciones, las aceptaremos para realizar
un analisis de los medios alternativos para proporcionar ayuda, sea
para una oportunidad educacional plena, con fines culturales, o como
incentivo adicional para la realizacién de estudios mds avanzados.
(Por supuesto, aquellos que piensan que el argumento precedente es
demasiado débil como para convencer a los contribuyentes de que
deben ayudar a los estudiantes universitarios pueden hacer caso omiso
de todo lo que sigue, porque para ellos la accién del estado no se
justifica en ningiin caso y, por ende, tampoco debe propiciar la ense-
fianza universitaria gratuita.)

Los demds preguntardn: “;Cudl es la mejor forma de ayuda o de
incentivo?”

Podriamos inducir a los estudiantes a adquirir mas educacién
ofreciéndoles lo siguiente: “Siempre y cuando usted estudie de-
terminada especialidad, nos haremos cargo suficientemente de los
costos que demande su educacién”. Los costos que deberia haber
afrontado el estudiante son los de los ingresos no percibidos y los de
la ensefianza en si misma. (Podemos hacer caso omiso de los costos
de vida propiamente dichos —alimentacién, vivienda, etc.—, porque
tendra que afrontarlos sea cual fuere la especialidad que elija.) ; Cudl
seria la mejor manera de ayudar a los potenciales alumnos? 1) Pagar
directamente los costos de una educacién adicional haciendo que sea
la universidad la que la proporcione; éste seria el sistema de ensefianza
gratuita. 2) Pagar al estudiante una suma equivalente con la condicién
de que estudie una especialidad determinada, pero él decide a qué
facultad asistird y paga allilos derechos de matricula correspondientes;
€ste es el sistema de vouchers educacionales, o como el Proyecto de
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Ley G. I, que se implementd para los veteranos después de la Segunda
Guerra Mundial.

El primero requiere también que el estado financie y opere di-
rectamente la ensefianza universitaria. El segundo permite que el
estudiante elija entre facultades competidoras y pague directamente
la de su preferencia. Esta alternativa es suficiente para ejemplificar
las principales implicancias de ambas formas de subvencién. En
cualquiera de los casos, el efecto sobre el estudiante en lo que respecta
a la riqueza es, superficialmente, el mismo; también lo es el costo
financiero para el que otorga el subsidio, una vez que se ha decidido
en qué medida se subvencionarén los estudios y a favor de quiénes;
pero los resultados no lo son.

En el sistema estatal de educacion superior de California la en-
sefianza es gratuita en fodas las facultades dependientes del estado y
para fodos los tipos de educacién universitaria, contribuyan o no a
proporcionar un beneficio social neto, y sea cual fuere el poder
adquisitivo del estudiante.

La educacién superior gratuita implica que la ayuda o el subsidio
para cada alumno de una facultad estatal es exactamente igual al costo
de la ensefianza, sea cual fuere la carrera que curse. Jamds se expu-
sieron los fundamentos por los cuales ésta seria la cantidad adecuada;
tal vez el subsidio deberfa ser aun mayor, en compensacién por los
ingresos que el estudiante no percibe.

Segtin se cree, las facultades que cobran derechos de matricula
bajos o aquellas en las cuales la ensefianza es gratuita tienen una
mayor proporci6n de alumnos pobres que las que cobran derechos de
" matricula elevados, por lo cual se considera que proporcionan mejores
oportunidades educacionales para los menos pudientes. Pero esto da
origen a la confusién entre el otorgamiento de una oporfunidad edu-
cacional y el de prosperidad econdmica; las facultades en las que la
ensefianza es gratuita proporcionan mds riqueza econémica a los
alumnos intelectualmente capaces que aquellas que cobran derechos
de matricula elevados.

Naturalmente, estos derechos de matricula elevados reducirén, si
otras cosas permanecen constantes, el nimero de estudiantes
financieramente inseguros que asisten a las universidades. El ar-
gumento para elevar el costo de la ensefianza no es que se deba negar
la ayuda a los estudiantes, sino que la “ensefianza gratuita” es un
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medio menos conveniente de proporciondrsela; da origen a controles
indeseables y a interferencia politica en la enseflanza, a la vez que
disminuye la calidad de ésta. Sin embargo, existe otro método para
otorgar una oportunidad educacional plena y al mismo tiempo mejorar
la calidad y la cantidad de la educacién, y disminuir los controles
politicos. La alternativa es un sistema de enseflanza paga suplementada
por subsidios para quienes tienen condiciones pero no cuentan con
los medios necesarios para costearse los estudios.

Es importante notar que no es lo mismo financiar a las facultades
que otorgar subsidios a los estudiantes. La ensefianza gratuita es un
subsidio tanto para la facultad como para el estudiante. Los subsidios
para los estudiantes sélo pueden ser otorgados en el marco de un
sistema de ensefianza paga; en realidad, asi los proporcionan ac-
tualmente muchas universidades privadas que cobran derechos de
matricula.

En lo que respecta al otorgamiento de una oportunidad educacional
o de una ayuda a los estudiantes, la alternativa al método de ensefianza
gratuita es un sistema de ensefianza con préstamos o subvenciones
monetarias. En mi opinién, la diferencia fundamental entre ambos
métodos es que el primero permite a los politicos y a los admi-
nistradores de las universidades ejercer directamente mds control sobre
la ensefanza, mientras que el segundo confiere a los estudiantes un
mayor poder de decisién, porque pueden elegir la universidad de su
preferencia.

Los subsidios, fuese cual fuere su monto, podrian ser provistos
mediante un sistema de becas. Desde el punto de vista administrativo
(pero sélo administrativo), esto pareceria ser mas oneroso que la
ensefianza gratuita, precisamente porque se hace un esfuerzo por
eliminar la prosperidad fortuita que caracteriza a ésta. Se parte del
supuesto de que el costo de seleccionar a los estudiantes que van a
recibir subsidios es menor que el ahorro resultante de no otorgar
subsidios a ninguno.

La ensefianza con subsidios no es una utopia. Es algo que se ha
demostrado y llevado a la prictica y ademds, es de uso comun. EI
estado de Nueva York ya tiene un amplio sistema de becas Regents.
En California existe un sistema de menor escala, con unas 2.000 becas.
Después de la Segunda Guerra Mundial, el gobierno federal concedi6
a millones de veteranos vouchers educacionales para ensefianza, libros
y gastos accesorios, en el marco de una ley que alcanzé un éxito
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enorme, conocida como Proyecto de Ley G. I. En todos estos casos la
ayuda se presta independientemente de la situacién financiera actual
del estudiante. En California, la universidad y las facultades del es-
tado reciben aproximadamente 500 millones de délares por afio
directamente de la Legislatura, que alcanzarfan para financiar unas
250.000 becas de 2.000 délares cada una. El presupuesto de la uni-
versidad financiarfa a 150.000 alumnos, un niimero mayor que el que
asiste a ella en la actualidad.

Hoy en dia existen muchos planes segiin los cuales las uni-
versidades privadas toman en consideracién la situacién financiera
de los alumnos antes de decidir hasta qué punto deberé pagar cada
estudiante por la ensefianza que recibe. Serfa aun mis eficaz un sistema
de préstamos con intereses que el estudiante deberia devolver después
de su graduacidn, con el producto de sus mayores ingresos. Con este
sistema el problema de “filtrar” a los estudiantes pudientes entre los
que tienen dificultades financieras se reducirfa al minimo, puesto que
aquéllos poco podrian beneficiarse con él. De este modo se pro-
porcionarfa una oportunidad educacional plena sin necesidad de
determinar los recursos con que cuenta cada alumno.

La enseflanza paga no limita en absoluto la disponibilidad de una
oportunidad educacional plena. Esta puede lograrse explicita y
abiertamente mediante una amplia gama de subsidios y préstamos.
Asi como la seguridad social y los pagos en concepto de bienestar
social se hacen en dinero, y el que los recibe eli ge entre proveedores
que compiten entre s, un sistema de educacién paga con subsidios o
préstamos permitiria separar la cuestién del monto del subsidio, si lo
hay, de aquella que se relaciona con la mejor manera de proveer y
controlar la ensefianza.

Con un sistema de ensefianza en el que se pagaran derechos de
matricula y se consideraran convenientes tanto los préstamos como
las becas o los vouchers educacionales, los estudiantes podrian cursar
sus estudios en cualquier lugar del mundo.

Cualquier universidad o institucién educacional prestigiosa serfa
accesible; peinadores, técnicos de television, expertos en belleza,
mecdnicos, carniceros, médicos, abogados o historiadores, todos
podrian elegir el lugar mds adecuado para ellos. Nuestro sisterna
educacional serfa, sin lugar a dudas, el mejor del mundo; los cali-
fornianos ya no estarfan limitados a asistir a los establecimientos
estatales de California. Sea cual fuere el criterio que se sustente
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respecto del grado de subvencién mds conveniente para adquirir mds
educacidn, y respecto de quiénes deben recibirla, los vouchers de
este sistema de ensefianza paga, combinados con becas y préstamos,
abririan magicamente un amplio y nuevo universo de opciones.

Una forma alternativa de ayuda es otorgar un crédito impositivo,
por el cual los padres de los estudiantes, o éstos mismos, podrian
después deducir de sus impuestos los pagos en concepto de ensefianza.
De ese modo se pondria en un pie de igualdad a los alumnos de las
universidades privadas y a los que estudian en establecimientos
ptblicos. En mi opinién, esto equivaldria a establecer la igualdad en
un nivel erréneo. En lugar de otorgar créditos impositivos para man-
tener la ensefianza gratuita, preferiria establecer una obligacion fiscal
a los alumnos de las universidades estatales gratuitas o con aranceles
bajos. Mientras que los créditos impositivos proporcionan subsidios
y ayuda a todos los estudiantes a expensas de quienes no estudian, la
obligacion fiscal permite que los costos de la educacién recaigan mds
precisamente sobre aquellos que se benefician con ella. Un crédito
impositivo proporciona un tratamiento equitativo a los alumnos de
universidades piiblicas y privadas, a expensas de los que no estudian.
Una obligacién fiscal brinda igualdad a los estudiantes universitarios
que asisten a instituciones privadas y piblicas, y también a los que
estudian y a los que no, y cada uno paga sélo los costos del servicio
que se le brinda. Si desde el punto de vista politico las obligaciones
fiscales estdn fuera de consideracion, el crédito impositivo deberia
ser la segunda mejor opcién; pero no lograria uno de los propdsitos
principales de un sistema de enseflanza paga.

Con el sistema de ensefianza paga, la competencia entre las
universidades californianas, e incluso entre los departamentos aca-
démicos, experimentaria un cambio. La competencia por los fondos
ya no seria negociada entre los comités universitarios, los deca-
nos, los miembros del directorio, los consejos universitarios estatales
y los legisladores, sino que recaeria en mayor medida en el com-
portamiento académico de los profesores, quienes dependerfan mds
de la asistencia de los estudiantes vis-a-vis otros departamentos y
otras facultades. Esto aumentaria muchisimo el poder de los es-
tudiantes en las facultades otrora gratuitas. Recibirian mds atencién
y adquiririan m4s influencia en la universidad, tal como el consumidor
ejerce un papel mas importante en el almacén por sus compras y su
eleccién entre productos y establecimientos competidores, no por
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saltar sobre el mostrador y reclamar el derecho de dirigir el negocio,
como ocurre con las protestas habituales. Por lo general, en el nivel
primario muchos padres estin empezando a preferir las escuelas
privadas, precisamente porque pueden elegir mejor el tipo de
educacidon que desean para sus hijos mediante su poder de compra.
Las personas menos pudientes no tienen esa opcidn, pero la tendrian
con un sistema de ensefianza subsidiada.

Como por lo general el productor sabe méds que el consumidor
sobre aquello que produce, tiende a concluir, en forma ilégica, que
estd en mejor situacion para juzgar cudles son la calidad y la cantidad
mds adecuadas para el consumidor. Esta tendencia es especialmente
provechosa si el productor puede lograr asi una posicién que le permita
estar mds a cubierto de la competencia en lo que respecta a la
produccién del bien. Tenderd a elaborar un producto cuya calidad,
cantidad y tipo estardn mds relacionados con aquello que aumenta su
beneficio y menos con lo que prefieren los consumidores (en el caso
de la ensefianza, los alumnos y sus padres).

Puede verse ficilmente que con el sistema de ensefianza gratuita
las facultades se benefician con las investigaciones y las actividades
de los graduados, que les permiten lograr un impresionante récord de
publicaciones y elevar su status en lo que respecta a la investigacion,
mientras delegan en los graduados menos “distinguidos” y en los
profesores de nivel inferior la ensefianza de los alumnos no graduados,
por lo general menos gratificante y peor remunerada. La regla segtin
la cual se debe “publicar o morir” tendria menos poder con el sistema
de ensefianza paga, porque la docencia se convertiria en una fuente
de fondos mds importante. Los buenos profesores que no publican
demasiado verfan aumentadas sus probabilidades de permanencia en
sus cargos. Entre paréntesis, los alumnos de la Universidad de Ca-
lifornia han dado ahora la nota interesante y simpdtica, ya que tratan
de proteger a algunos miembros de la facultad sobre quienes pende la
amenaza de ser dejados cesantes por la insuficiencia de sus inves-
tigaciones y publicaciones. La proteccién asume la forma de “dona-
ciones” de los estudiantes destinadas a contratar a esos profesores
para que den clase; éste es un sistema de ensefianza paga voluntario,
espontdneo. Si no se ponen obsticulos a su expansién, los estudiantes
podrin determinar quiénes integrardn el staff docente y quiénes
percibirdn los mayores ingresos, asi como ahora deciden qué res-
taurantes deben sobrevivir y prosperar.
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Se trata simplemente de la aplicacién de un antiguo, poderoso y
fundamental principio de conducta. Cuanto menor es el precio al que
se distribuyen los bienes, en relacién con el valor de mercado, mayor
es el grado de discriminacion y arbitrariedad que despliega el “ven-
dedor”. Su corolario es que cuanto menor es el derecho del vendedor
a los beneficios monetarios, mayor serd su ganancia emergente de la
rebaja del precio de los bienes. Las utilidades que obtienen las
administraciones de la universidad y de las facultades con los derechos
de matricula reducidos constituyen un ejemplo clésico, expuesto por
primera vez por Adam Smith en La riqueza de las naciones. Cuanto
mayor sea la cantidad de fondos provenientes de los derechos de
matricula, mayor serd el poder de los estudiantes y mayor el papel
de la docencia en lo que respecta a la permanencia de los miem-
bros de la facultad en sus cargos y a su prosperidad, y menos podran
elegir las autoridades de la facultad a los alumnos que pueden asistir
a ella, cémo tienen que comportarse, etc. Por el contrario, cuanto
menor sea la proporcién de pagos en concepto de ensefianza, mayor
sera el poder de las autoridades universitarias sobre los alumnos,
porque éstos no tendrdn muchas posibilidades de ejercer una influencia
significativa sobre la financiacién de las facultades o los de-
partamentos como recompensa por un “buen” desempeiio (como
pueden hacerlo con los restaurantes). La facultad afirma que “la
educacién es diferente” y los estudiantes son malos jueces respecto
de lo que es una buena educacién; se dejan influir por profesores
populares, con talentos histriénicos, y no aprecian a aquellos que son
mds eruditos, mds valiosos. Cabe preguntarse cémo es que los
estudiantes asisten en primer lugar a las mejores facultades, posi-
blemente las mds dificiles. En cualquier universidad se prefiere
mantener los derechos de matricula lo mas bajos posible, hasta que
ya no se pueden afrontar los gastos presupuestarios con recursos no
provenientes de esos derechos. E incluso entonces se produce un
conflicto de intereses en la facultad entre los que se encuentran
amenazados por el recorte del presupuesto y aquellos que no lo estin
porque tienen cargos efectivos. Si el recorte, o la pérdida de ingresos,
sélo significa una menor cantidad de alumnos no graduados y menos
docentes nuevos, es obvio que para favorecer sus intereses la facultad
resolvera reducir la admisién de nuevos alumnos, en lugar de aumentar
los derechos de matricula.
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Los colegios estatales, que son gratuitos, se han expandido en
relacién con los colegios privados, que cobran derechos de matricula
elevados, y la universidad del estado, cuyos docentes perciben salarios
mas altos y cuya enseflanza es mds cara, es mds atractiva para los
estudiantes que las escuelas estatales y las escuelas semisuperiores.*
El ex presidente y los administradores de las instituciones de en-
sefianza gratuita insisten, correctamente, en que este tipo de ensefianza
es el principio fundamental sobre el que se asienta el crecimiento de
la universidad; pero no es origen de una mejor educacién para los
estudiantes de California. No hay que confundir la cantidad de dinero
con la manera como se lo obtiene. Segtin el criterio de los alumnos,
se puede obtener mas y mejor educacién con el mismo costo (o con
un costo menor), combinando la ensefianza paga en las facultades
con préstamos y cualesquiera subsidios que sean convenientes.

Con un sistema de enseflanza pago, las escuelas semisuperiores,
m4s baratas, atraerian a alumnos (e ingresos) provenientes de la
universidad y de las facultades. Puede predecirse que las pocas voces
que se elevardn a favor de una ensefianza superior paga seran, se-
glin mis observaciones, las de los administradores de las escuelas
semisuperiores, quienes creen que superardn a la universidad si
compiten por los estudiantes sobre la base de un sistema de calidad y
costos.

Un argumento opuesto a las consideraciones precedentes es que
la ensefianza en las escuelas semisuperiores es “inferior” a la edu-
cacidn universitaria. Si bien desde el punto de vista de la investigacién
la universidad es una institucién de muy alta calidad, no lo es tanto
en lo que respecta a la ensefianza que imparte a los alumnos. Podria
producirse un pasaje a las escuelas semisuperiores pagas si la ense-
flanza universitaria, mds cara, no corre pareja con la mds alta calidad,
segun el criterio de los estudiantes y de sus padres. Para poder retener
a sus alumnos, pese a sus costos mds altos, las universidades tendrin
que mejorar la ensefianza que imparten. Si no pueden hacerlo, los
resultados pondrin de manifiesto que la combinacion de mayores
costos y alta calidad no constituye una combinacién superior de
calidad, costo y cantidad. Un Rolls-Royce brinda un transporte de
mayor calidad que el de un Ford, pero eso no significa que haya que

* La escuela semisuperior (junior college) comprende los dos primeros afios
universitarios. [N. de la T.]
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producir més Rolls-Royces que Fords. La educacién debe ser juzgada
por la calidad, la cantidad y los costos, no solamente en funcién de
aquellos que son educados en los niveles ms altos y costosos.

No obstante, a pesar de que éste es un hecho tan evidente, cuando
los administradores de la universidad estatal se enfrentan con un
recorte presupuestario optan inequivocamente por “la calidad a
cualquier costo”, con el fin de mantener la calidad de la educacién
para un grupo selecto, no importa cudntos queden en el camino y
reciban, en cambio, una educacién “inferior”. ; Qué criterio se utiliza
para afirmar que lo mejor es mantener un elevado nivel de calidad en
la educacién para unos pocos, al precio de sacrificar a otros? En la
hipétesis de que fuera necesario reducir los seguros sociales, jse podria
argumentar que habria que reducir el niimero de beneficiarios con el
fin de mantener la calidad para aquellos lo bastante afortunados como
para seguir recibiendo los pagos de seguridad social? Pero, dejando
de lado las analogias, los argumentos elitistas y autoritarios que
esgrimen los administradores de las universidades y facultades a favor
de un nivel de calidad determinado, sean cuales fueren los sacrificios
que se impongan a los estudiantes excluidos o a los contribuyentes,
constituyen una evidencia que da mucho que pensar sobre la seduccién
que ejercen los alegatos en defensa de intereses particulares.

En los establecimientos de educacién superior de California, el
cuerpo docente y los administradores se han desenvuelto en un medio
en el cual la ensefianza es gratuita, y sus conductas reflejan una
adecuada adaptacion a esta situacién. Han aprendido a utilizar esa
estructura politica, a apelar a los politicos, a los legisladores y a los
gobernadores en procura de mds recursos. Han dependido casi
exclusivamente del sistema politico. Elogian a los politicos por su
conducta responsable, propia de estadistas, cuando éstos aumentan
el presupuesto para la universidad; en cambio, si lo reducen, protestan
airadamente por la interferencia de los politicos. Puesto que han
aceptado que el financiamiento de la universidad dependa casi
exclusivamente de los politicos o de los legisladores, no deberian
quejarse de la “interferencia politica” cuando esos mismos politicos
examinan mas atentamente el presupuesto y la operatoria de la
universidad. ;Realmente los sorprende que el viejo adagio seglin el
cual “el que paga, controla” conserve su validez? Por lo general, los
legisladores tienden a preferir el financiamiento estatal directo por
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via legislativa, combinado con la educacién gratuita, al sistema de
enseflanza paga con subsidios, ya que de este modo conservan su
poder sobre las instituciones educacionales. El hecho de que el Congreso
utilizara un sistema de subsidios para los veteranos no fue del todo
accidental, ya que no habfa un sistema de universidades federales.

Debemos recordar siempre la diferencia entre el paternalismo y la
independencia. La ensefianza paga puede aumentar la independencia
respecto del sistema politico y de los intereses de los politicos, pero
generard una mayor dependencia de la competencia entre los docentes
para satisfacer los caprichos y los intereses de los alumnos. O los que
pagan y controlan son los estudiantes, o lo hacen los politicos, o el
sistema politico. Sin embargo, algunos miembros del cuerpo docente
parecen creer que pueden evitar ambas cosas. Para los educadores no
hay almuerzo gratuito ni ensefianza “libre”.

Esta situacidn se parece a una de las dificiles circunstancias por
las cuales atraviesa Rusia. La insatisfaccién producida por la calidad
de los bienes que producen las empresas rusas estd generando intentos
de restablecer precios de mercado que reflejen los intereses de los
consumidores. Si bien los economistas y los consumidores reclaman
un mayor control por parte del mercado, los productores y los politicos
estin mucho menos interesados en perder parte de su poder apar-
tdndose del socialismo.

Queda atin un medio sutil, pero efectivo, por el cual la ensefianza
paga permitiria obtener mds educacién que aquélla proporcionada
directamente por el gobierno en forma gratuita. Tal como estin ahora
las cosas, la enseflanza en una escuela paga puede valer 2.000 délares,
digamos, 500 dolares mdés que la que se imparte gratuitamente en las
escuelas estatales. Por esa educacion superior que vale 500 ddlares
mds, el estudiante tiene que pagar 2.000 délares. No obtiene ninguna
compensacion por no utilizar las escuelas estatales. Si la educacién
se impartiera sobre la base de un sistema de ensefianza pago,
desapareceria este obstdculo y se accederia a mds educacién, y de
mayor calidad. No se debe presuponer que el mayor gasto guber-
namental destinado a proporcionar educacién en forma directa
produce necesariamente mas educacién. Este fenémeno, supongo,
influye poderosamente en todos los niveles de la educacion.

Una preferencia por la educacién paga no implica nada en absoluto
acerca del grado conveniente de ayuda o subsidio a los estudiantes.
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Lamentablemente, gran parte del debate ha partido del erréneo
supuesto de que la educacién gratuita es un método necesario o
preferido de ayuda, mientras que la educacion paga sirve de ins-
trumento para impedir la ayuda a los estudiantes. Independientemente
del monto de la ayuda que se les proporcione, si ésta existe, el
argumento a favor de la ensefianza paga no se apoya en una negativa
a ayudar, sino sobre la premisa de que, se ayude a los estudiantes o
no, el financiamiento de las escuelas deberia ser controlado en forma
mds directa por ellos o por sus padres, porque quienes abogan por la
enseflanza paga consideran que la clase de educacion que se consigue
de esta manera es mejor.

La enseflanza paga, sumada a los subsidios en el grado que se
considere justificado, permite que las actividades educacionales estén
mds orientadas a la satisfaccion de los intereses de los estudiantes
que a la de la administracién de la universidad. Y, después de todo,
¢no son los intereses de los estudiantes lo fundamental, mucho més
que los de la universidad como institucién? ;No son acaso la mejor
guia para la accidn los intereses de los estudiantes, tal como los
consideran éstos y sus padres, y no la conveniencia de los docentes?
Resulta obvio cudles son las respuestas que prefiero. Sospecho que
€stas son las cuestiones fundamentales acerca de las cuales discreparian
conmigo los defensores de la ensefianza gratuita.

Me opongo a la ensefianza gratuita porque no estoy de acuerdo
con el modo como redistribuye la riqueza, ni con todos los efectos de
los tipos de competencia que induce en relacidén con lo que deberia
prevalecer en un sistema de ensefianza paga, complementada con
subsidios y préstamos. Esta ultima produce una mayor variedad de
oportunidades educacionales y, presumiblemente, permite percibir
mejor €l modo de preservar la educacidn superior. Reduce el control
de los productores sobre los productos de los cuales los consumidores
pueden disponer. La influencia en cuanto a elegir la facultad a 1a que
se ha de asistir y el control sobre los pagos es una caracteristica de
gran perdurabilidad en el mundo que se extiende fuera de los claustros,
y debe ser cultivada. Otra consecuencia que considero conveniente
es la reduccion del papel del estado y de la actividad politica en la
administracién de la educacién. La ensefianza superior paga mejorard
la calidad de la educacién, en lugar de disminuirla. En cuanto a la
cantidad, no serd afectada por una ensefianza gratuita o por una paga,
sino por el monto que se destine a la educacién. El hecho de que la
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ensefianza sea gratuita no significa que se gaste mds en educacién, ni
que puedan ir a la universidad mds personas de escasos recursos.
Creer que esto es asi equivale a pensar que la ensefianza gratuita es la
unica manera de subsidiar o ayudar a los estudiantes, o la mejor, y
este punto de vista da por sentado lo que queda por probar, a saber, la
cuestién fundamental de cudl es la mas conveniente de las dos formas
de ensefianza.

Todas estas consecuencias parecen atentar contra mis intereses
como miembro de una universidad en la cual la ensefianza es gratuita.
Si yo pensara que esta exposicién de un andlisis econémico y de las
preferencias de un hombre realmente tuviese la capacidad de
transformar nuestro sistema de subsidios educacionales de un sistema
de ensefianza gratuita a otro de ensefianza paga, con becas, préstamos
y vouchers, podria sentir menos deseos de exponerlo, porque el precio
a pagar puede ser lo bastante alto como para inducirme a integrar las
filas de aquellos que, sean cuales fueren sus razones, prefieren el
Sacrosanto Sistema de Ensefianza Gratuita (perdén..., libre).
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